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J. 
Ueber den Inſpirations⸗ Begriff. 


Sqherlich giebt es eine dogmatiſche Idee, in Anſe⸗ 
hung deren unſere Vorſtellungs Art weiter und allgemeiner 
von jener abgewichen waͤre, die noch in der Mitte unſers 
Jahrhunderts die herrſchende war, als fie in Anſehung 
des Begriffs von der Inſpiration unſerer heiligen Schrif⸗ 
ten abgewichen iſt. Keine von allen unſern theologiſchen 
Partheyen — diß darf man gewiß behaupten — keine 
hat ihn mehr ganz in jener Form, und mit allen jenen 
Beſtimmungen, mit welchen ihn die Dogmatik aus dem 
vorigen Jahrhundert in das unſrige heruͤberbrachte; aber 
eine darunter, die izt die zahlreichſte feyn mag, arbeitet 
mit unverholnem Streben daran, den Begriff ganz und 
gar wegzuſchaffen; ja fie hat fich ſelbſt ſchon foͤrmlich da⸗ 
von losgeſagt, und ſo unzweydeutig davon losgeſagt, daß 
kein Zweifel uͤber ihre Denkungs Art mehr ſtatt finden kann. 

Vor einigen Jahren war man deßhalb noch etwas 
ſchlimmer daran. Die Gegner des Begriffs glaubten ihn 
am leichteſten und ſicherſten verdraͤngen zu konnen, wenn 
ſie zwar das Wort beybehielten, aber ihm nur unmerklich 


eine andere Bedeutung unterſchoͤben. In dieſer Abſicht 
Zweites Stuͤck. 1 > 
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fiengen ſie an, Eingebung und Inſpiration bloß in dem 
Sinn zu nehmen, in welchem das Wort auch ſchon eine 
allgemeine Wirkung des goͤttlichen Einfluſſes bezeichnen 
kann, welche die Seele eines jeden Menſchen in dem Au⸗ 
genblick erfahren mag, in dem ihr eine moraliſche Wahr⸗ 
heit deutlich und wichtig wird. Sie nahmen ſich dabey die 
Muͤhe, beſonders zu beweiſen, daß ſich allerdings mie 
völligen Recht bey allem, was wir wahres und gutes 
denken, eine göttliche Einwuͤrkung auf unſere Seele an⸗ 
nehmen laſſe, die man recht ſchicklich Inſpiration oder Ein⸗ 
gebung nennen koͤnne; aber ſie machten denn meiſtens nur 
mit einem Wink bemerklich, wie leicht ſich nun auch der 
beſondere Beweiß fuͤhren laſſe, daß die Verfaſſer unſerer 
heiligen Schriften, bey dem Aufzeichnen von den Wahr⸗ 
heiten der Lehre Jeſu eine ſolche Wirkung erfahren oder 
— Inſpiration gehabt haͤtten! 

Dabey ſchien man es auf ſich beruhen laſſen zu wol⸗ 
er ob es möglich: ſeyn durfte, noch eine andere Inſpi⸗ 
ration dieſer Verfaſſer zu beweiſen, und gab nur dabey 
zu verſtehen, daß es wenigſtens nicht nöthig ſeyn konnte, 
da man ihnen doch ſchon ſoweit eine wahre Inſpiration 
zuzuschreiben befugt ſey. Zu andern Zeiten ſchien man 
auch wohl nicht zu wiſſen, das heißt, nicht wiſſen zu wol⸗ 
len, daß jemahls an eine andere Inſpiration gedacht wor⸗ 
den ſey; allein uͤber das lezte konnte ſich unſere Dogma⸗ 
tik gewiß mit ſehr gegruͤndetem, und vielleicht ſchon uͤber 
das erſte mit ſehr ſcheinbarem Recht beſchweren. Sie hat⸗ 
te bisher unter uns bey dem Wort: Inſpiration: an nichts 


Ueber den Inſpirations⸗ Begriff, 3 


anders, als an eine auſſerordentliche goͤttliche Wir⸗ 
kung gedacht, welche die Verfaſſer unſerer heiligen Schrif⸗ 
ten unter dem Aufzeichnen ihres Inhalts erfahren haben 
ſollten. Sie haͤtte es ſich ſonſt nie einfallen laſſen konnen, 
noch beſonders beweiſen zu wollen, daß unſere heilige 
Schriftſteller inſpirirt geweſen ſeyen; denn ſobald man 
unter Inſpiration nur die allgemeine Einwirkung des goͤtt⸗ 
lichen Einfluſſes auf den menſchlichen Geiſt bey feinem 
Forſchen nach Wahrheit verſteht, ſo kann man es unmdg⸗ 
lich im Ernſt fuͤr noͤthig halten, noch beſonders zu zeigen, 
daß auch die Apoſtel unter dieſem allgemeinen Einfluß 
ſtanden, und kaun es noch weniger fuͤr noͤthig halten, 
wenn man ſchon vorher die Gdttlichkeit der von ihnen auf⸗ 
gezeichneten Lehre, in ſo fern es Lehre Jeſu war, 
beſonders bewieſen hat, wie es immer von der Dogmatik 
gethan wurde. Wenn man alſo nicht mehr haben wollte, 
daß an eine auſſerordentliche Wirkung des göttlichen Gei⸗ 
ſtes bey ihrer Inſpiration gedacht werden duͤrfe, ſo haͤtte 
man der Ordnung nach vor allen Dingen darthun ſollen, 
daß man entweder keine Gruͤnde habe, an eine ſolche auſt 
ſerordentliche Wirkung dabey zu denken, oder daß man 
ſie nicht als hiſtoriſches Factum zu erweiſen im Stande 
ſey: denn dadurch waren in der That die Beweiſe nicht 
widerlegt, welche bisher die Dogmatik für die exegetiſche 
und hiſtoriſche Wahrheit ihres Inſpirations ⸗ Begriffs 
vorgebracht hatte, wenn man nur einen neuen Begriff 
unterſchob, an den bisher niemand gedacht hatte. 
Doch diß iſt jezt ſeit einiger Zeit mehrfach geſchehen, 
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und mit eben ſo viel Nachdruck als Freymuͤthigkeit geſche⸗ 
hen. Man hat die Gruͤnde, auf welche von jeher unſere 
Dogmatik ihren Begriff gebaut und geſtuͤzt hatte, von 
mehreren Seiten her mit einer Gewalt angegriffen, durch 
welche wirklich mehrere darunter umgeſtuͤrzt, und vielleicht 
alle wankend gemacht worden ſind! Der eifrigſte Verthei⸗ 
diger des alt= dogmatiſchen Begriffs, der ſeine Ueberzeu⸗ 
gung in den Kampf mit den Zweifeln und Einwuͤrffen ge⸗ 
bracht hat, die gegen jene Gruͤnde vorgebracht worden find, 
muß diß in eben dem Verhaͤltniß ſtaͤrker gefühlt haben, in 
welchem ihm vorher ſeine Ueberzeugung wichtiger ‚wars 
Bey mehreren mag zwar dieſe Wirkung auch dadurch ver⸗ 
ſtaͤrkt worden ſeyn, weil ſie ſich zuerſt gedrungen fühlten, 
ihre bisherige Meinung von dem Moment des Begriffs 
herabzuſtimmen, und alſo ihre Ueberzeugung unter der 
Pruͤfung ſelbſt etwas von der Wichtigkeit verlohr, welche 
fie. vorher fuͤr ſie gehabt hatte: aber daraus allein konnte 
doch die Wirkung nicht entſprungen ſeyn, die ſich ſo viel⸗ 
fach gezeigt hat, ſondern den groͤſten Theil muß man im⸗ 
mer dem Gewicht der Einwuͤrffe ſelbſt zuſchreiben, die von 
den Gegnern unſeres alten Inſpirations⸗ Begriffs gegen 
die Gruͤnde, auf die er ſich ſtuͤzte, vorgebracht worden find, 
Es kann zu nichts dienen, wenn man ſich diß verhe⸗ 
len will: aber diß muß auf alle Faͤlle zu etwas dienen, 
wenn man ſich mit möglichſter Unbefangenheit umſieht, 
wie? und wo? der Streit uͤber dieſen Begriff gegenwaͤr⸗ 
tig haͤngt? was dabey ſchon verlohren und was bis jezt 
noch gerettet, und auch noch rettbar zu ſeyn ſcheint? Von 
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welchen Seiten die Vertheidigung aufgegeben werden muß, 
und von welchen andern ſie dem Anſehen nach noch moͤg⸗ 
lich iſt? alſo wohin der Streit von beyden Partheyen ab⸗ 
ſichtlich hingefuͤhrt werden muͤßte, wenn es ihnen wirklich 
um ſeine Entſcheidung zu thun iſt? Etwas dazu beyzutra⸗ 
gen, iſt der einzige Zwek der folgenden Bemerkungen, in 
denen aber bloß auf den Haupt Punkt, über welchen er 
geführt wird, und auf keine der Neben-Beſtimmungen 
dabey, Ruͤkſicht genommen iſt. 

Man darf es wohl zuerſt bereits fuͤr entſchieden an⸗ 
nehmen, daß ſich die Inſpiration unſerer heiligen Schrift⸗ 
ſteller in alt-dogmatiſchem Sinn nur auf einem einzigen 
Wege noch als hiſtoriſches Factum erweiſen laͤßt, wenn 
fie überhaupt erweißbar iſt. Alle andere Beweiß⸗Arten, 
von denen man wohl ehmals Gebrauch machte, ſind un⸗ 
ter dem bißherigen Streit bereits als unhaltbar und un⸗ 
brauchbar erprobt worden, und es laͤßt ſich ſchon aus der 
Natur der Sache auf das unwiderſtehlichſte fuͤhlbar ma⸗ 
chen, daß ſie nichts taugen und taugen koͤnnen. Bey ei⸗ 
nigen erkennt man ſogleich, daß die Vorausſezungen, von 
denen der Beweiß dabey ausgefuͤhrt werden ſoll, durchaus 
unbeweißbar find; und bey andern wird es nur allzubald 
ſichtbar, daß aus den Vorausſezungen, wenn ſie auch be⸗ 
weißbar wären, doch dor Beweiß nicht hervorgeht, den 
man verlangt. Aber eine Form des Beweiſes giebt es 
noch, wobey weder das eine noch das andere eintritt. Auch 
die Gegner der Inſpiration muͤſſen einraͤumen, daß ſie 
durch das Zeugniß, aus dem ſie bey die ſem Beweiß aus⸗ 
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gefuͤhrt wird, vollkommen begruͤndet und beglaubigt wuͤr⸗ 
de, wenn ſich das Zeugniß ſelbſt erweiſen lieſſe, und kein 
Gegner kann dieß Zeugniß voraus fuͤr unbeweißbar erklaͤ⸗ 
ren. Durch dieſen Beweiß kann ſie alſo allein noch erhal⸗ 
ten; oder vielmehr, uͤber dieſen Beweiß kann allein noch 
geſtritten werden: aber auch der beſondere Punkt dekt ſich 
bald auf, der allein Gegenſtand des Streits dabey ſeyn 
kann! Das Eigenthuͤmliche dieſer Beweißart beſteht mit 
einem Wort darinn, daß man dabey die hiſtoriſche Ge⸗ 
wißheit der Inſpiration unſerer heiligen Schriftſteller auf 
die Autorität und auf die Glaubwuͤrdigkeit Jeſu, als ei⸗ 
nes unmittelbar göttlichen Lehrers gruͤudet, indem man 
bloß den einfachen Schluß bildet: der unmittelbar⸗goͤtt⸗ 
liche Lehrer hat ſeinen Apoſteln voraus verheiſſen, daß ſie 
bey dem Vortrag feiner Lehre inſpirirt werden ſollten; al⸗ 
ſo duͤrfen wir gewiß annehmen, daß ſie es wurden. 

Das Zwingende der Schluß = Folge, die man dabey 
macht, bedarf keine Beſtaͤtigung, ſo bald es nur vorher 
legitimirt iſt, daß Jeſus unmittelbar = göttlicher Lehrer 
und Geſandter war; aber es darf noch weniger gezeigt 
werden, warum diß vorher legitimirt werden muß, ſobald 
man au eine Inſpiration im dogmatiſchen Sinn denkt. In 
dieſem Sinn gehört ſie ja in die Klaſſe der wundervollen 
Wirkungen, und ſie waͤre noch dazu ein unſichtbares Wun⸗ 
der, das nur in der Seele der Apoſtel vorgieng. Und das 
Wunder, muͤßte man annehmen, waͤre noch dazu von 
Jeſu vorausgeſagt worden: wie waͤre es alſo nur denkbar, 
daß fein Zeuguiß etwas dabey beglaubigen könnte, wenn 
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ihm nicht eine höhere und göttliche Autorität beygelegt 
wird? Daraus ergiebt ſich dann auch, daß man ſich nicht 
einfallen laſſen kann, einem Gegner, der in Jeſu nur ei⸗ 
nen gewoͤhnlichen menſchlichen, oder nur einen unter dem 
gewöhnlichen allgemeinen Einfluß der Gottheit ſtehenden 
Lehrer, wenn auch den weiſeſten und erhabenſten Lehrer der 
Menſchheit erkennt, die Inſpiration ſeiner Apoſtel bewei⸗ 
fen zu wollen. Man kann nicht einmal mit ihm daruͤber 
ſtreiten, aber man kann wahrhaftig auch kein Intereſſe 
haben mit ihm daruͤber zu ſtreiten; denn man kann doch 
nicht hoffen, ihn hernach ruͤckwaͤrts durch die erwieſene 
Inſpiration der Apoſtel von der unmittelbar göttlichen 
Sendung Jeſu zu uͤberzeugen, wenn die Gruͤnde fuͤr ihn 
kein Gewicht haben, durch welche ſich dieſe unabhaͤngig 
von jener beweiſen laͤßt. Nun iſt zwar diß hoͤchſtwahr⸗ 
ſcheinlich mit den meiſten neuern Gegnern der Inſpiration 
wirklich der Fall. Sie erkennen in Jeſu ſelbſt nur einen 
menſchlichen Lehrer, auf den vielleicht die Gottheit in ei⸗ 
nem ungewöhnlichen Grad, aber doch nicht auf eine auf: 
ſerordentliche Art einwuͤrkte; wie konnten fie nun ohne die 
aͤuſſerſte Inkonſequenz in ſeinen Apoſteln mehr erblicken 
als in ihm ſelbſt? Aber man hat doch keine Urſache anzu⸗ 
nehmen, daß diß bey allen denjenigen der Fall ſey, wel⸗ 
che neuerlich gegen den Inſpirations⸗Begriff unſerer Dog⸗ 
matik und auch gegen dieſen Beweiß, auf dem er beruhen 
ſoll, Zweifel geaͤuſſert haben; denn ohne den Charakter Je⸗ 
ſu zu verkennen, kann man es allerdings noch zweifelhaft 
finden, ob ſich die Gewißheit von der Inſpiration ſeiner 
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Apoſtel auch wuͤrklich auf die angegebene Art daraus ab⸗ 
leiten laͤßt. 

Wohl laͤßt ſich in dieſem Fall gegen die Richtigkeit 
und Rechtmaͤſſigkeit der Folgerung nichts einwenden, durch 
welche ſie daraus abgeleitet wird. Wer in Jeſu den un⸗ 
mittelbar= göttlichen Lehrer erkennt, der kann in die Wahr: 
heit von keiner ſeiner Erklaͤrungen und von keiner ſeiner 
Verheiſſungen einen Zweifel ſezen; aber kann er es nicht 
immer noch zweifelhaft finden, ob auch Jeſus ſeinen Apo⸗ 
ſteln wirklich Inſpiration verheiſſen hat? Und noch zwei⸗ 
felhafter finden, ob er ſie ihnen nach dem Sinn unſerer 
alten Dogmatik verheiſſen hat? Hier muß alſo der Punkt 
liegen, und hier liegt er auch, uͤber den ſich allein da⸗ 
bey ſtreiten laͤßt, und auch allein geſtritten wird! 

Man raͤumt allgemein ein, daß der Beweiß der Be⸗ 
hauptung, nach welcher Jeſus ſeinen Apoſteln Inſpiration 
verheiſſen haben ſoll, vorzuͤglich aus jenen Aeuſſerungen 
von ihm gezogen werden muͤſſe, die Matth. X. 19. 20. 
Luc. XII. II. 12. und Joh. XIV. 16. 26. XV. 26. 
XVI. 2. 18. 14. aufgezeichnet ſtehen. Dieſe Stellen 
enthalten wenigſtens die beſtimmten Verſicherungen, die 
er ſeinen Apoſteln gab, daß ſie durch die Einwirkung ei⸗ 
ner beſondern Kraft zu der Ausrichtung ihres Berufs, ſei⸗ 
ne Lehre in der Welt auszubreiten, faͤhig gemacht — daß 
ihnen von oben herab gegeben werden ſollte, was? und 
wie? fie zu jeder Zeit zu reden hätten? — Daß fie, mit 
Kraft aus der Höhe ausgeruͤſtet, von einem eigenen Leh⸗ 
rer, den er ihnen nach ſeinem Tode ſenden wuͤrde, weiter 
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unterrichtet, in der Erkenntniß feiner Lehre weiter geführt, 
an alles, was fie von ihm ſchon gehdret hätten, wieder 
erinnert, und über alles, was ſie jezt noch nicht faffen 
könnten, weiter aufgeklaͤrt werden ſollten. 

Nun liegt wohl ein Einwurf, den man gegen die Be⸗ 
nuzung dieſer Stellen zu dem Beweiß der Inſpiration der 
apoſtoliſchen Schriften machen kann, ſehr nahe bey der 
Hand, und iſt deßwegen auch ſchon oft genug vorgebracht 
worden. Man kann ſagen: Alle dieſe Stellen enthalten 
doch kein Wort davon, daß die Apoſtel bey der Abfaſſung 
ihrer Schriften inſpirirt werden ſollten. Jeſus mochte ih⸗ 
nen immer damit eine auſſerordentliche Belehrung, die 
ihnen unter gewiſſen Umſtaͤnden zu Theil werden ſollte, 
im voraus verheiſſen! Er mochte ihnen immer verſprechen, 
daß ſie zu gewiſſen Zeiten durch die unmittelbare Ein⸗ 
wirkung der goͤttlichen Kraft ſeines Geiſtes auf ihre Seele 
die Erleuchtung, die Aufklaͤrung oder den Unterricht er⸗ 
halten ſollten, den fig beduͤrfen wuͤrden! Aber er beſtimmt 
ja gar nicht, daß diß bey dem ſchriftlichen Aufzeichnen 
ihrer Lehre geſchehen ſollte! Er beſtimmt vielmehr im Ge⸗ 
gentheil Matth. X. und Luc. XII. ausdruͤcklich andere Faͤl⸗ 
le, in welchen ſie es erwarten duͤrften — nemlich ſolche 
Faͤlle, in denen ſie unvorbereitet und unter erſchwehren⸗ 
den aͤuſſeren Umſtaͤnden zu einem muͤndlichen Vortrag 
feiner Lehre aufgefordert werden konnten! Wie kann man 
ſich alſo befugt glauben, ſeine Verheiſſung auf einen ganz 
andern Fall auszudehnen, an den gewiß die Apoſtel ſelbſt, 
zu der Zeit da er fie ihnen gab, am wenigſten dachten. 


* 
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Dieſer Einwurf wuͤrde auch wirklich ſehr gegruͤndet 
ſeyn, wenn es allein jene Stellen bey Matthaͤus und Lu⸗ 
cas waͤren, aus denen man ſeine Folgerungen ziehen muͤß⸗ 
te. In dieſen iſt allerdings die Verheiſſung Jeſu auf eine 
Art eingeſchraͤnkt, die keine willkuͤhrliche Ausdehnung zu⸗ 
laͤßt. Allein diß findet doch offenbar nicht bey jenen Aeuſ⸗ 
ſerungen Jeſu ſtatt, die uns Johannes aufbewahrt hat. 
Hier ſpricht er in einer ſehr unbeſtimmten Allgemeinheit 
davon, daß ſich feine Apoſtel nach feinem Tode der ber 
ſtaͤndigen Leitung, Führung und Belehrung des Trör 
ſters, den er ihnen zu ſenden verſprach, zu erfreuen ha⸗ 
ben ſollten. Er verheißt ihnen ausdruͤcklich, daß er fort⸗ 
daurend bey ihnen bleiben, daß er nicht nur auf einige 
Zeit zu ihnen kommen, ſondern immer in ihnen ſeyn, ſie 
alles lehren, und ſie in alle Wahrheit leiten würde, 
Raͤumt man nun ein daß ihnen Chriſtus unter dieſem Troͤ⸗ 
ſter nichts anders als den Beyſtand einer auſſerordent⸗ 
lichen göttlichen Belehrung verſprach, wodurch 
ſie beſonders zu immer weiterer Einſicht und Aufklaͤrung 
uͤber die Wahrheiten ſeiner Religion kommen, zu dem 
fruchtbareren Vortrag von dieſen fähig gemacht, und uͤber⸗ 
haupt zu der Ausrichtung ihres Berufs beſſer ausgeruͤſtet 
werden ſollten, ſo muß man auch einraͤumen, daß es in 
ſeiner Verheiſſung lag, daß ſie beſtaͤndig unter dem Ein⸗ 
fluß dieſes hoͤhern Beyſtands und unter der Einwirkung 
dieſer hoͤhern Kraft ſtehen ſollten. Nun iſt man aber doch 
gewiß zu ſchlieſſen befugt: Wenn Jeſus feinen Apoſteln 
im allgemeinen verhieß, daß ſie unmittelbar durch ſeinen 
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Geiſt belehrt werden ſollten, ſo oft ſie uͤber die Wahrhei⸗ 
ten feiner Religion Belehrung ndthig haben möchten, fo 
verhieß er ſie ihnen gewiß auch auf den Fall, da ſie 
ihnen bey der Ueberlieferung ſeiner Lehre an die Nachwelt 
nöthig werden duͤrfte, und fo ſtanden fie alſo gewiß auch 
in dieſem Fall, ſtanden gewiß auch bey der Abfaſſung ih⸗ 
rer Schriften unter jenem hoͤhern Einfluß! 
Doch die Guͤltigkeit dieſer Antwort und dieſes Schluſ⸗ 
ſes geben die neuere Gegner unſeres Inſpirations⸗ Begriffs 
eben damit zu, weil ſie faſt ganz aufgehört haben, den 
Beweiß von dieſer Seite her anzugreiffen. Sie haben ſich 
gegen eine andere hingewandt, und allerdings auf eine 
hingewandt, welche nicht ſo leicht vertheidigt werden kann. 
Man bezweifelt, oder vielmehr man laͤugnet izt mit 
einem Wort, daß Chriſtus ſeinen Apoſteln in jenen Stel⸗ 
len, auf welche ſich die Dogmatik beruft, irgend etwas 
verſprochen habe, das ihrem Inſpirations- Begriff nur 
von ferne entſpraͤche. Man behauptet im Gegentheil, daß 
weder er ſelbſt noch die Apoſtel an unmittelbare Be⸗ 
lehrungen nur von weitem gedacht haͤtten, die ihnen durch 
den Einfluß einer beſondern, auf fie wirkenden göttlichen 
Kraft beygebracht werden ſollten, daß daher auch jezt ei⸗ 
ne vernünftige Exegeſe, die es ſich zum Geſez macht nach 
dem Geiſt und nach dem Sprachgebrauch des Zeitalters 
zu interpretiren, nicht daran denken duͤrffe, und daß alſo 
die Dogmatik dieſe Stellen gar nicht zu dem Beweiß i h⸗ 
rer Inſpiration gebrauchen könne, ohne vorher etwas 
hinein zu tragen, das gar nicht darinn läge, Diß iſt es, 
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was mehrere unſerer neueren theologiſchen Schriftſteller 
als ihre Meynung vorgetragen und mit Gruͤnden vorge⸗ 
tragen haben, welche in der That das offene ihrer Erklaͤ⸗ 
rung hinreichend rechtfertigen moͤgen. 

War es denn nicht, fragten fie dabey, aͤlteſter Sprach⸗ 
gebrauch unter den Juden, nicht nur uͤberhaupt alles Gu⸗ 
te als beſonderes Geſchenk der Gottheit, ſondern vorzuͤg⸗ 
lich alles intellektuelle und moraliſche Gute, jedes Mit⸗ 
tel und jede Gelegenheit zum Fortſchritt in dieſem, jedes 
Mittel und jede Gelegenheit zum Wachsthum an Erkennt⸗ 
niß, an Einſicht und Weisheit als beſondere Wirkung des 
göttlichen Geiſtes vorzuſtellen? War es nicht aͤlteſter 
Sprachgebrauch, der in allen Schriften des alten Teſta⸗ 
ments herrſchend iſt, von einem jeden Menſchen, der ſich 
durch beſondere Einſichten, durch einen hoͤhern Grad von 
Aufklärung, durch ungewöhnliche Kenntniſſe vor andern 
auszeichnete, zu ſagen, daß er voll des heiligen Geiſtes, 
oder daß ihm dieſer in einem hoͤheren und reicheren Maas 
mitgetheilt worden fey? Wenn nun Jeſus feinen Apoſteln 
verhieß, daß der Geiſt Gottes uͤber ſie kommen, daß ſie 
durch die Kraft von dieſem ausgeruͤſtet, daß ſie von die⸗ 
ſem belehrt, unterrichtet, und in alle Wahrheit geleitet 
werden ſollten, was konnte er anders damit ſagen wol⸗ 
len, als daß ſie unter der Leitung der Vorſehung in der 
Erkenntniß ſeiner Lehre immer weiter gefuͤhrt, und immer 
fefter gegründet, und ſomit zu der Ausrichtung ihres Be⸗ 
rufs immer faͤhiger und tuͤchtiger werden ſollten? Was 
konnte er anders damit ſagen wollen, denn was konnten 
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dieſe anders darunter verſtehen, da ſie natuͤrlich ſeine 
Aeuſſerungen nur nach dem Sprachgebrauch, an den ſie 
gewohnt waren, erklaͤren mußten? Muß man aber oder 
darf man nur diß in den Verheiſſungen Jeſu finden, daß 
er ihnen damit die Mittheilung weiterer und hoherer Eins 
ſichten in die Wahrheiten feiner Lehre habe zuſichern wol; 
len, ſo iſt man wenigſtens ganz und gar nicht gezwungen, 
an eine auſſerordentliche und uͤbernatuͤrliche 
Mittheilungs- Art dabey zu denken; denn es iſt gewiß, 
daß die Juden an keine dabey dachten, und uͤberhaupt zwi⸗ 
ſchen einer ordentlichen und auſſerordentlichen Art, womit 
Gott dem Menſchen zeitliche oder sr Güter mitthei⸗ 
le, nicht unterſchieden. 

Diß iſt es, was man jezt faſt allein dem Beweiß ent⸗ 
gegenſezt, den man aus jenen Verheiſſungen Jeſu fuͤr die 
Inſpiration der Apoſtel in dem Sinn unſerer aͤlteren Dog⸗ 
matik ziehen will: und wohl hat man nicht noͤthig noch 
etwas anders dagegen zu urgiren; denn der Beweiß, der 
für eine ſolche Inſpiration darinn liegen fol, wird ſchon 
dadurch auf das vollſtaͤndigſte niedergeſchlagen, wenn ſich 
die neue Exegeſe, durch welche er angegriffen wird, recht⸗ 
fertigen läßt, Aber wer kann ſich auch verhelen, daß dies 
ſe niederſchlagende neue Exegeſe ſehr viel Scheinbares und 
Empfehlendes fuͤr ſich hat? Denn wer kann es laͤugnen, 
daß die meiſte jener Verheiſſungen Chriſti wirklich nach 
dem Sprachgebrauch des Zeitalters auf eine Art erklärt, 
und ohne Zwang auf eine Art erklaͤrt werden koͤnnen, durch 
die man gar nicht gendthigt wird, an eine unmittelba⸗ 
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re und auſſer ordentliche Mittheilungsart der wei⸗ 
tern Einſichten zu denken, die den Apoſteln darinn zuge⸗ 
ſagt werden, alſo gar nicht gendthigt wird, an eine In⸗ 
ſpiration nach dem Begriff unſerer aͤltern Dogmatik zu 
denken. So ſcheint es ſich unſtreitig, und ſo mag es nicht 
nur ſcheinbar, ſondern ſo mag es ſich in einem gewiſſen 
Betracht wirklich verhalten; alſo man mag auch Gruͤnde 
haben zu glauben, daß der Streit über den Inſpirations⸗ 
Begriff, der gegenwaͤrtig an dieſem Punkt haͤngt, auf 
einer zweifelhaften Waage ſchwebt. Zieht man dabey die 
ſchon fo vielfach geäufferte Stimmung des groͤſſeren Theils 
von unſerem theologiſchen Publicum mit in Betrachtung, ſo 
iſt diß ſchwerlich zu viel geſagt; aber es iſt auch alles, 
was der unbefangene Beurtheiler ſagen kann; denn der 
Streit kann ihm doch auch noch nicht gegen unſre Dogma⸗ 
tik entſchieden ſcheinen, fo lange dieſe gegen die neue Exe⸗ 
geſe und gegen den Gebrauch, den man davon gemacht 
hat, noch excipiren kann. Diß iſt aber gewiß noch wenig⸗ 
ſtens ſo weit der Fall, daß dasjenige, was ſie zu der 
Rettung ihres Begriffs und ihres Beweiſes anfuͤhren kann, 
immer noch eine eigene Replik von Seiten ihrer Gegner 
verdienen mag. 

Die wirkliche Entſcheidung des Streits kann, wie 
man jezt leicht einſieht, allein von der Frage abhängen: 
ob jene Stellen, worinn Chriſtus ſeinen Apoſteln eine be⸗ 
ſtaͤndige Einwirkung feines Geiſtes verhieß, bloß von eis 
ner gewohnlichen und ordentlichen Mitwirkung 
der göttlichen Vorſehung bey der ſtuffenweiſen Erweite⸗ 
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rung ihrer Einfichten, die dem Gang der Natur und der 
Umſtaͤnde nach von ſelbſt erfolgen mußte — oder aber von 
einem auſſerordentlichen und unmittelbaren 
Beyſtand Gottes dabey erklaͤrt werden muͤſſen? Die 
neuere Exegeſe mag immer zu behaupten befugt ſeyn, daß 
ſie nach dem aͤltern Sprachgebrauch der juͤdiſchen Nation 
auf jene Art erklaͤrt werden konnen. Es iſt unbeſtreit⸗ 
bar, daß dieſer Sprachgebrauch auch ſehr oft ganz gewoͤhn⸗ 
liche und nach dem ordentlichen Lauff der Dinge erfolgte 
Wirkungen dem Geiſt Gottes und ſeinem Einfluß zuſchrieb! 
Es iſt unbeſtreitbar, daß er ſehr oft auch eine ganz na⸗ 
tuͤrliche Vermehrung der Einſichten eines Menſchen dem 
Geiſt Gottes beylegte, der nach ſeinem Ausdruck uͤber ihn 
gekommen ſey! Man muß alſo zugeben, daß auch Chri⸗ 
ſtus bey dieſen Stellen ebenfalls nur diß hätte ſagen kön⸗ 
nen: aber damit kann noch nichts ausgemacht werden. 
Wenn es uur erweißlich iſt, daß er auch diß hätte ſagen 
konnen, fo bleibt es ja noch moͤglich, daß er auch et⸗ 
was anders haͤtte fagen konnen, und fo bleibt es auch 
noch ſtreitig und zweifelhaft, was er eigentlich ſagen woll⸗ 
te. Soll daher erhalten werden, daß jene Aeuſſerungen 
von ihm weiter nichts als das erſte enthielten, ſo ſollte 
man zu beweiſen im Stand ſeyn, daß ſie nach dem Sprach⸗ 
gebrauch weiter nichts enthalten konnten: aber dieſen 
Beweiß dürfte wohl ſchwerlich ſich führen laſſen. 

So gewiß die Juden hey demjenigen, was ſie der 
Wirkung des Geiſtes Gottes auf die Menſchen zuſchrieben, 
nicht immer an ungewohnliche, auſſerordentliche und uns 
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mittelbare Wirkungen dachten, ſo gewiß iſt es doch, daß 
es ſehr oft auch bloß das auſſerordentliche und ungewoͤhn⸗ 
liche einer Wirkung war, was ſie auf die Vorſtellung lei⸗ 
tete, daß ſie von Gott oder von ſeinem Geiſt herruͤhren 
mochte. Es iſt ganz unerwieſen und unerweißlich, daß 
ſie gar nicht zwiſchen ordentlichen und auſſerordentlichen, 
zwiſchen gewöhnlichen und ungewöhnlichen Wirkungen 
Gottes unterſchieden haben ſollten. Diß Vorgeben wird 
eben dadurch widerlegt, weil ſie ja die Redensarten, daß 
der Geiſt Gottes einen Menſchen zu dieſem oder jenem an⸗ 
getrieben, und dieſes oder jenes aus ihm geſprochen habe, 
nicht bey jeder gewöhnlichen Handlung und nicht bey jeder 
alltaͤglichen Wahrheit brauchten. Es iſt ſogar höchſtwahr⸗ 
ſcheinlich, denn es iſt dem natürlichen Entwicklungsgang 
des menſchlichen Geiſtes hoͤchſtgemaͤß, daß fie zuerſt im⸗ 
mer allein den Begriff einer ungewoͤhnlichen und auſſeror⸗ 
dentlichen Wirkung damit verbinden wollten, oder zuerſt 
allein durch den wahren oder irrigen Begriff von etwas 
auſſerordentlichem, das ſie zu ſehen glaubten, auf jene 
Vorſtellung und auf jenen Sprachgebrauch geführt wurden! 
Dagegen darf man nicht anfuͤhren, daß ſchon in den 
aͤlteſten moſaiſchen Schriften Stellen vorkommen, worinn 
ganz natuͤrliche Erſcheinungen und Wirkungen dem Geiſt 
Gottes zugeſchrieben werden; denn wer weiß dann, ob 
nicht jenes Zeitalter in demjenigen, was jezt von uns als 
gewöhnliche Natur⸗Erſcheinung und Natur- Wirkung ers 
kannt wird, ganz etwas anders ſah? Wenn es z. B. 2 
Moſ. XXXI. 2. ff. heißt, „daß Gott den Kuͤnſtler Bezaleel 
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mit feinem Geiſt erfüllt habe, um durch ihn die Stiffts⸗ 
Hütte mit dem dazu gehdrigen Geraͤthe verfertigen zu laſ⸗ 
fen”, ſo hat man gewiß nicht Urſache zu denken, daß 
ihm Gott feine Kunſt durch eine uͤbernatuͤrliche Wirkung, 
durch eine Art von Inſpiration beygebracht haben möge; 
allein daß man es damahls denken, und den unter der 
ungebildeten Natfon ſo ungewöhnlichen Grad von Kunſt⸗ 
Geſchicklichkeit, den Bezaleel zeigte, einer auſſerordentli⸗ 
chen Einwirkung des Geiſtes Gottes zuſchreiben konnte, 
diß wird man doch in dem Zuſtand, in dem ſich das Volk 
dazumal befand, nicht befremdend finden. So gieng es 
zuverlaͤſſig noch in mehrern andern Faͤllen. Man wollte 
freyleh nur dasjenige als auſſerordentliche Wirkung Got⸗ 
tes vorſtellen, was man ſich nicht als gewohnliche Natur⸗ 
Wirkung erklaͤren konnte; aber weil dieſem Kinder- Alter 
der Welt fo manche Natur⸗Wuͤrkung noch neu und uner⸗ 
klaͤrlich war, ſo ſchrieb es auch unendlich vieles einer un⸗ 
mittelbaren Wirkung Gottes zu, worinn wir jezt nichts 
uͤbernatuͤrliches mehr erblicken. Wir moͤgen daher immer 
ſagen, daß es ſich nach einer irrigen Vorſtellung ausdruͤck⸗ 
te; aber wir haben kein Recht ihm unſere Vorſtellung un⸗ 
terzuſchieben und unſern richtigern Sinn in feine Ausdruͤ⸗ 
cke hineinzutragen. 

Doch man hat nicht einmal noͤthig, auf dieſer lezten 
Bemerkung zu beſtehen! Es mag immer ſeyn, daß die 
Juden, nachdem ihnen jener Sprachgebrauch einmal ge⸗ 
laͤufig geworden war, auch ſolche Wirkungen und Erſchei⸗ 
nungen, worinn ſie ſelbſt gar nichts uͤbernatuͤrliches und 
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auſſerordentliches ſahen, dem Einfluß des göttlichen Geiz 
ſtes zuſchrieben: aber gewiß iſt doch dabey, daß ſie ihm 
zu andern Zeiten auch auſſerordentliche und uͤbernataͤr⸗ 
liche Wirkungen zuſchrieben — oder vielmehr, daß ſie 
ihm zu andern Zeiten gewiſſe Wirkungen auch deßwegen 
zuſchrieben, weil ſie in ihren Augen etwas auſſerordentli⸗ 
ches und uͤbernatuͤrliches hatten. Dieß iſt unwiderſprech⸗ 
lich: aber ſchon deßwegen iſt man durchaus nicht befugt, 
irgend eine Schriftſtelle, worinn von dem Einfluß des 
heiligen Geiſtes die Rede iſt, allein auf natuͤrliche und 
gewöhnliche Wirkungen zu beziehen, als ob es der Sprach⸗ 
gebrauch nothwendig erforderte! 

Es iſt falſch, daß er diß forderte, denn er laͤßt es 
bloß zu; und diß iſt etwas ganz anders! Es iſt — 
heißt diß mit andern Worten — es iſt dem Sprachge⸗ 
brauch nach nur moͤglich, daß in ſolchen Stellen auch nur 
von gewoͤhnlichen und natuͤrlichen Wirkungen die Rede ſeyn 
kann; aber es iſt dieſem Sprachgebrauch nach eben ſo 
möglich, daß darinn von wirklich = oder vermeyntlich- aufs 
ſerordentlichen die Rede iſt. Es iſt alfo dem Sprachge⸗ 
brauch nach moͤglich, daß auch jene Verheiſſungen Chriſti 
von den Geiſteswirkungen, welche ſeine Apoſtel erfahren 
ſollten, nur eine gewoͤhnliche, durch den natuͤrlichen Gang 
der Dinge unter der Leitung Gottes herbeyzufuͤhrende, Er⸗ 
weiterung ihrer Einſichten und ihrer Kenntniſſe in ſich 
ſchlieſſen konnten: aber dieſem Sprachgebrauch iſt es vollig 
eben fo gemäß, wenn man eine Ankuͤndigung auſſerordent⸗ 
licher und beſonderer Veraͤnderungen, die in der Seele der 
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Apoſtel durch eine Höhere Kraft bewirkt werden ſollten, 
darinn finden will. Durch den Sprachgebrauch allein kann 
es alſo nicht entſchieden werden, ob nur das eine oder das 
andere darinn enthalten iſt; ſondern man muß nothwen⸗ 
dig noch andere Data dazu nehmen, und wer ſieht nicht 
ſogleich, wo man dieſe hernehmen muß? Sie Finnen bloß 
aus dem beſondern Zwek, den Abſichten, dem ſonſtigen 
Zuſammenhang der Verheiſſungen Jeſu genommen werden, 
ſo weit uns dieſer und jene aus den Umſtaͤnden, unter de⸗ 
nen ſie von ihm gegeben wurden, erkennbar ſind: hier aber 
laͤßt ſich doch zur Vertheidigung der alten Erklaͤrung dieſer 
Stellen gewiß noch einiges finden, das nicht erſt muͤhſam 
geſucht werden darf. 

Man denke ſich nur die Lage, in der ſich Jeſus und 
ſeine Apoſtel dazumal befanden, da er ſich bemuͤhte, ſie 
durch jene von Johannes aufgezeichnete Verheiſſungen zu 
beruhigen und aufzurichten: denn daß er dieſen Zwek da⸗ 
bey hatte, diß erklaͤrte er ja ſelbſt eben ſo deutlich, als es 
ſich aus allen Wendungen ſeiner Geſpraͤche, von denen ſie 
einen Theil ausmachen, erkennen laͤßt! Er wollte und 
mußte ſie auf ſeine bevorſtehende Trennung von ihnen und 
auf die Vorſtellung vorbereiten, daß ſie auch ohne ihn in 
der Welt leben und wirken, daß ſie nun fuͤr ſich ſelbſt, 
ohne feine unmittelbare Leitung, ohne ſich in allen Fallen 
um Rath, um Anweiſung und Belehrung an ihn wenden 
zu koͤnnen, gleichſam auf ihre eigene Gefahr wirken, und 
doch ſeiner Erwartung nach fuͤr ſeine Sache noch mehr wir⸗ 
ken müßten, als fie bisher gethan hätten! Er wußte am 
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beſten, denn er kannte ſie am beſten, daß ihnen dieſe 
Vorſtellung etwas faſt ganz undenkbares war, weil ſie ſich 
die Faͤhigkeit zum eigenen Wirken gar nicht zutrauten, da 
ſie ſo lange gewohnt geweſen waren, ſich bloß von ihm 
leiten zu laſſen. Er ſah zugleich voraus, daß ſein Tod 
und die Art ſeines Todes ihnen vollends allen Muth, al⸗ 
les Zutrauen zu ſich ſelbſt, und alle Hoffnung etwas aus⸗ 
zurichten rauben wuͤrde; und er ſah eben damit auch vor⸗ 
aus, daß dann ſein ganzes Werk unvollendet bleiben würz 
de, wenn fie nicht allmaͤhlig zu dem Gedanken erhoben 
werden könnten, daß ſie auch von ihm getrennt eben ſo 
gewiß zum Mitwirken dabey faͤhig, als ſie dazu beruffen 
ſeyen. In dieſer ſichtbaren Abſicht lenkte er in allen Uns, 
terredungen, die er in dieſen lezten Tagen ſeines Lebens 
mit ihnen hielt, das Geſpraͤch gefliſſentlich auf ihre Fünf 
tige Lage. In dieſer Abſicht bemühte er ſich nicht nur im 
allgemeinen ihnen die Beſorgniß auszureden, daß fie ſich 
in dieſer Lage gauz rathlos und huͤlflos befinden wuͤrden, 
ſondern er kuͤndigte ihnen an, daß er ſchon voraus fuͤr ihre 
Beduͤrfniſſe geſorgt habe — er ſagte ihnen, daß bereits 
ein anderer Führer für ſie auserſehen fen, der in Zukunft 
eben das und noch mehr fuͤr ſie ſeyn wuͤrde, was und als 
er ſelbſt fuͤr ſie bisher geweſen ſey — er nannte dieſen 
Führer den Geiſt feines Vaters, und er gab ihnen ſein 
Wort darauf, daß er immer bey ihnen bleiben wuͤrde! 
Nun frage man ſich doch, ob es ſo ganz natuͤrlich iſt, 
zu glauben, daß Jeſus unter dieſen Umſtaͤnden mit allen 
dieſen Verſicherungen weiter nichts haͤtte ſagen wollen, 
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als daß ſeine Freunde zuverlaͤſſig hoffen duͤrften, mit Huͤlfe 
der Zeit und der aͤuſſeren Gelegenheiten, welche ihnen die 
Vorſehung machen würde, immer aufgeklaͤrter, immer 
reicher an Einſichten, immer reifer in ihren Kenntniſſen, 
feſter in ihren Ueberzeugungen und damit geſchickter zu der 
Ausrichtung ihres Berufs zu werden? Eben diß war es 
ja, was fie damals für unmdglich hielten, und eben die 
niederſchlagende Vorſtellung dieſer Unmöglichkeit war es 
ja, wovon er fie abbringen wollte! Konnte er nun hofz 
fen, dieſe Abſicht durch die bloſſe allgemeine Verſichernng 
zu erreichen, daß dasjenige, was fie fir unmöglich hiel⸗ 
ten, dennoch eintreten wuͤrde 2 oder mußte er ſich nicht 
vielmehr beſtreben, ihnen durch irgend einen beſondern 
Grund fuͤhlbar zu machen, daß und warum ſie an jener 
Moͤglichkeit nicht verzweiflen duͤrften? 

Wenigſtens die Apoſtel konnten unter dieſen Umſtaͤn⸗ 
den in den aufmunternden Verſicherungen, die er ihnen gab, 
nichts anders als einen ſolchen Grund finden; denn ſie 
konnten feinem Zwek nach nicht wohl etwas anders ſchlieſ— 
fen, als daß er fie auf einen auſſerordentlichen göttlichen 
- Beyftand und auf die Mittheilung einer hoͤhern Kraft vers 
tröften wolle, weil fie nur darinn einen Beruhigungs⸗ 
Grund in ihrer Lage finden konnten. Muß man aber nicht 
in dieſem Fall annehmen, daß er ihnen wirklich nichts ge⸗ 
ringeres verheiſſen, oder daß er ſie gefliſſentlich auf eine 
irrige Vorſtellung habe leiten, und zu einer grundloſen 
Hoffnung habe verführen wollen? Alſo annehmen — daß 
er ihnen nicht bloß den gewöhnlichen und allgemeinen Bey⸗ 


22 Ueber den Inſpirations⸗ Begriff. 


ſtand der Vorſehung, ſondern einen ungewoͤhnlichen und 
beſondern verſprochen, oder daß er ſie nur vorlaͤuffig durch 
eine frohe, aber taͤuſchende, Hoffnung habe beruhigen wol⸗ 
len? Ob man hingegen diß lezte ohne Verlezung ſeines 
Charakters annehmen kann, diß duͤrfte doch etwas zwei⸗ 
felhaft ſeyn! 5 

Schwerer moͤchte es wenigſtens auch deßwegen zu ent⸗ 
ſcheiden ſeyn, weil man ſich ſo gar nicht verbergen kann, 
daß es Jeſus in dieſem Fall recht gefliſſentlich und ſorg⸗ 
fältig darauf angelegt hätte, um feine Freunde gewiſſer 
in die Taͤuſchung hineinzubringen, und noch mehr darinn 
zu befeſtigen. Wenn es ihm nicht darum zu thun gewe⸗ 
ſen waͤre, ſie etwas auſſerordentliches erwarten zu laſſen, 
warum hätte er mit fo viel Feyerlichkeit? warum in fo 
maucherley Wendungen? warum fo oft hintereinander mit 
ihnen davon geſprochen? Wenn er fie durch dasjenige, 
was er ihnen von dem Geiſt ſeines Vaters ſagte, bloß auf 
die Vorſtellung haͤtte bringen wollen, daß ſie, auch von 
ihm getrennt, doch beftändig unter der leitenden, ſchuͤzen⸗ 
den, bewahrenden Aufſicht der Vorſehung ſtehen, und un⸗ 
ter dieſer Aufſicht auch immer an Weisheit, Erkenntniß 
und Aufklaͤrung zunehmen wuͤrden — warum ſagte er ih⸗ 
nen ſo beſtimmt dazu, daß er ſelbſt ihnen dieſen Geiſt vom 
Vater ſenden? was konnte in ſeiner Bemerkung liegen, 
daß dieſer Geiſt, wenn er nicht von ihnen zu dem Vater gien⸗ 
ge, auch nicht zu ihnen kommen? und wie konnten ſie den 
Wink verſtehen, daß ſeine Trennung und ſein Hingang 
eben deßwegen fuͤr ſie vortheilhaft werden wuͤrde 2 Dekt 
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ſich alſo in der Form dieſer Aeuſſerungen Jeſu die Abſicht 
nicht noch weiter auf, ſeine Juͤnger und Apoſtel zu auſſer⸗ 
ordentlichen Erwartungen zu erheben? und ſollte man es nun 
nicht auch deßwegen wahrſcheinlicher finden duͤrfen, daß auch 
er ſelbſt an etwas auſſerordentliches dabey gedacht habe? 

Man ſieht leicht ein, wie viel wahrſcheinlicher dieſe 
Vorausſezung noch gemacht werden kann, wenn man auch 
noch den Erfolg, oder dasjenige noch dazu nimmt, was als 
Erfuͤllung dieſer Verheiſſungen Jeſu angeſehen werden 
konnte, und unſtreitig angeſehen werden darf, ſobald man 
nur die Exegeſe, welche in den Verheiſſungen ſelbſt etwas 
auſſerordenkliches findet, einigermaſſen legitimiren kann. 
Doch eben daraus ergibt ſich nur, daß von dem lezten 
Umſtand das meiſte abhaͤngt; mithin duͤrfte dennoch alles 
nur darauf ankommen, ob? und wie weit dasjenige ent⸗ 
ſcheidend iſt, was die neue Cxegeſe auch noch gegen die 
Gruͤnde excipiren kann, durch welche ſich die aͤltere legiti⸗ 
miren laͤßt! Lz. 


II. 


Bemerkungen 
uͤber die 
Proportion der Sittlichkeit und Gluͤkſeeligkeit, in 
Beziehung auf die Lehre des Chriſtenthums von 
der kuͤnftigen Seeligkeit gebeſſerter Menſchen. 


Die Frage: Iſt es moraliſch möglich, daß den gebeffers 
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ten Menfchen , ein höherer ) Grad von Gluͤkſeeligkeit 
im kuͤnftigen Leben zu theil werde, als ſie, in Ruͤkſicht 
auf ihren eigenen ſittlichen Werth, zu hoffen 
hätten )? führt ſehr nataͤrlich zu der Frage ) hin: laͤßt 


1) Bei dieſer Frage wird diejenige Wirkung der göttlichen Gna⸗ 
de ſchon vorausgeſezt, welche darinn beſteht, daß Gott Men⸗ 
ſchen, die durch eigene Schuld ſich der goͤttlichen Wohltha⸗ 
ten unwuͤrdig gemacht haben, und die, ohne einen beſon⸗ 
dern göttlichen Beiſtand, gar nicht vermoͤgend find, ſich zu 
beſſern, Beſferung und Gluͤkſeeligkeit moͤglich macht. 

2) Nach meiner Ueberzeugung gehort dieſer Saz zu der Lehre 
des Chriſtenthums. Aber dieſe Ueberzeugung zu rechtfertigen 
und zu vertheidigen, gehört nicht zu dem Zwek dieſes Aufſazes. 

3) Sobald man die bejahende Beantwortung dieſer Frage vor⸗ 

ausſezt, iſt es, meines Erachtens, leicht zu zeigen, daß ei⸗ 
ne Erhoͤhung der Gluͤkſeeligkeit gebeſſerter Menſchen als eine 
Belohnung des moraliſchen Verdienſtes Chriſti gedacht 
werden könne. Wenn nemlich das Gute X, welches dem 
Subjekt B zu Theil wird, moͤglicherweiſe Belohnung eines 
Verdienſtes des Subjekts A ſeyn ſoll; ſo wird dazu, wenn 
von der ſittlichen Moͤglichkeit die Rede iſt, auſſer dem, was 
uͤberhaupt bei jeder Belohnung als ſittliche Bedingung vor⸗ 

ausgeſezt werden muß, erfordert: 1) daß das, was dem B 
zu Theil wird, zugleich als Zuwachs an Wohlſeyn für A, 
oder als Urſache davon betrachtet werden koͤnne; 2) daß B 
zwar Empfaͤnglichkeit für X , aber keinen Rechtsanſpruch 
darauf zu machen habe; 3) daß die Regel der Gerechtigkeit 
(wiefern fie unbedingt und ohne Einſchraͤnkung guͤltig if) es 
erlaube, dem Subjekt B das Gute X zu ertheilen. Kaͤme 
zu allem dieſem noch das hinzu, daß das Verdienſt des Sub⸗ 
jekts A nur Dadurch auf eine ſchickliche Art und hinlaͤnglich 
belohnt werden koͤnnte, daß dem Subjekt B das Gute X er⸗ 
theilt wuͤrde; ſo waͤre es, nach der Regel einer vollkomme⸗ 
nen belohnenden Gerechtigkeit, ſittlich nothwendig, 
jenes Verdienſt gerade auf dieſe Art zu belohnen. Wendet 
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ſich dieſer Saz, und wie laͤßt er ſich mit der Regel einer 


genauen Proportion der Sittlichkeit und Gluͤk⸗ 


. 


man diß auf das Verhältniß des Verdienſts Chriſti zu der 
Erhoͤhung der Gluͤkſeeligkeit gebeſſerter Menſchen an; fo iſt 
das dritte Erforderniß ſchon in dem erſten enthalten. Denn 
daß dieſe Erhöhung für einen ſolchen Geiſt, wie Chriftus 
iſt, für einen Geiſt, deſſen Willen mit Gottes Willen voll⸗ 
kommen zuſammenſtimmt, Zuwachs an Gluͤkſeeligkeit ſeyn 
konnte, wenn ſie, an ſich und in jedem Fall, mit einer unbeding⸗ 
ten Regel der göttlichen Gerechtigkeit ſchlechterdings unver⸗ 
traͤglich wäre, laßt ſich nicht denken. Darf man aber vorausſe⸗ 
zen, daß diß nicht der Fall ſey; ſo hat, duͤnkt mich, der Beweis 
der fittlichen Möglichkeit jenes Verhaͤltniſſes, oder wenig⸗ 
ſtens der Beweis von der Unerweißlichkeit der ſittlichen un⸗ 
moͤglichkeit deſſelben, keine Schwierigkeit mehr. Daß aber 
auch die ſittliche Nothwendigkeit davon philoſophiſch 
erwieſen werde, kann vernuͤnftigerweiſe nicht gefordert wer⸗ 
den. Denn es iſt wohl nicht ſchwer einzuſehen, daß die Moͤg⸗ 
lichkeit eines ſolchen Beweiſes unſre Einſichten weit uͤber⸗ 
ſteigt. Indeſſen laßt ſich doch, wie ich glaube, auf jeden 
Fall die Schiklichkeit der vorausgeſezten Belohnung, 
inwiefern fie ihrer Beſchaffenheit (Qualität) nach 
betrachtet wird, und bei der Vorausſezung der feinern Aria⸗ 
niſchen ſowohl als einer andern moͤglichen, zwiſchen dieſer 
und unſrer ſymboliſchen ungefaͤhr in der Mitte liegenden, 
Vorſtellungsart von der Perſon Chriſti, auch das zeigen, daß 
wir uns uͤberall keine andere, dem moraliſchen Ver⸗ 
dienſt dieſer Perſon, beſonders inſofern dabei die freiwillige 
Uebernehmung ſo vieler und groſſer Leiden und eines ſchmaͤh⸗ 
lichen und ſchmerzhaften Todes (Phil. II, 8. Joh. X, 17. f. 
XIV, gi. Hebr. X, s—10, XII, 2.) in Betrachtung gezo⸗ 
gen wird, angemeſſene Art von Belohnung denken können, 
als eine ſolche, die in der Erhoͤhung der Vollkommenheit 
und des Wohlſeyns anderer Geiſter, vorzuͤglich der 
Menſchen, beſteht. 
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ſeeligkeit, die als eine Regel der belohnenden Gerech⸗ 
tigkeit angeſehen werden muß, vereinigen, inwiefern dieſe 
theils fuͤr die gebeſſerte Menſchen ſelbſt, theils auch fuͤr 
höhere gute Geiſter gilt? Und die Beantwortung dieſer 
Frage haͤngt von einer naͤheren Beſtimmung des Innhalts 
jener Regel und der Ausdehnung ihrer Guͤltigkeit ab. Denkt 
man ſich die Regel einer den Graden der ſittlichen Güte 
proportionirten Vertheilung der Grade des Wohlſeyns mit 
ſolchen Beſtimmungen, die bei den Subjekten, auf wel⸗ 
che fie angewandt wird, die Ertheilung eines, die eigene 
Wuͤrdigkeit überfteigenden, Grads von Gluͤkſeeligkeit ſchlech⸗ 
terdings nicht geſtatten; ſo kann ſie nur dann als verein⸗ 
bar mit obigem Saz betrachtet werden, wenn man vor⸗ 
ausſezt, daß ſie nicht in ſtrenger Allgemeinheit gelte, und 
gerade bei den Subjekten, von welchen die Frage iſt, ei⸗ 
ne Ausnahme zulaſſe — alſo vorausſezt, daß ſie nicht 
ſchlechthin unbedingt ſey, und daß es irgend eine hoͤhere 
(bekannte oder unbekannte) Regel gebe, welcher ſie unter⸗ 
geordnet ſey, und im Colliſionsfall weichen muͤſſe. Hin⸗ 
gegen iſt man nicht gendthigt, dieſe Vorausſezung anzu⸗ 
nehmen, wenn es ſich darthun laͤßt, daß die erweißlichen 
Beſtimmungen der Regel, die eine Proportion der Grade 
der fittlichen Güte und des Wohlſeyns fordert, in keinem 
erweißlichen Widerſpruch mit dem Saz ſtehen: Den gebeſ⸗ 
ferten Menſchen wird (in Ruͤkſicht auf Chriſtum) eine 
weit gebffere Gluͤkſeeligkeit von Gott ertheilt, als fie, in 
Ruͤkſicht auf den Grad ihrer eigenen ſittlichen Güte, von 
der vergeltenden Guͤte Gottes zu erwarten berechtigt ſind. 
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Und diß laͤßt ſich, nach meiner Ueberzeugung, wirklich 
darthun. Ich will es verſuchen, kurz zu zeigen, wie der 
Beweis davon, nach meinen Einſichten, geführt werden 
Tonne, 


L 

Die vorausgeſezte Erhöhung der Gluͤkſeeligkeit gebeſ⸗ 
ſerter Menſchen wuͤrde in Abſicht auf dieſe als eine Verle⸗ 
zung der Regel der Proportion der Gluͤkſeeligkeit und Sitt⸗ 
lichkeit (man erlaube mir, dieſe Regel, inwiefern fie ſich 
auf die Beſtimmung der Grade des Wohlſeyns be⸗ 
zieht, in der Folge, der Kuͤrze wegen, die Regel P zu 
nennen) gedacht werden muͤſſen, wenn durch dieſelbe die 
ganze Größe des Wohlſeyns bei gebeſſerten Menſchen, 
und bei fittlich = guten endlichen Geiſtern überhaupt, a b⸗ 
ſolut beſtimmt würde, d. h. wenn bei der Vorausſetzung 
eines beſtimmten Grads von ſittlicher Vollkommenheit, 
nur Ein beſtimmter Grad des Wohlſeyns im Gan⸗ 
zen (ſowohl objectiv, als ſubjectiv betrachtet), 
moͤglich wäre, den die Regel P einem in jenem Grade ſitt⸗ 
lich-guten Subjekt zu ertheilen erlaubte. Denn wäre 
dig der Fall, fo würde die angenommene Erhöhung des 
Wohlſeyns gebeſſerter Menſchen entweder keine Erhöhung 
ſeyn, oder mit der Regel P im Widerſpruch ſtehen. Al⸗ 
lein es iſt unerweißlich, daß dieſer Regel zufolge ein ab⸗ 
ſolutes Verhaͤltniß jedes beſtimmten Grads von ſittlicher 
Guͤte zu einer beſtimmten Grdffe der ganzen Gluͤkſeeligkeit 
angenommen werden muͤſſe — unerweißlich, daß dieſe Re⸗ 
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2 


gel, bei einem beſtimmten Grad von Tugend, keine möͤg⸗ 
liche Verſchiedenheit in Abſicht auf Grade des Wohlſeyns 
zulaſſe. Denn es laͤßt ſich nicht wohl auf eine ganz uͤber⸗ 
zeugende Art darthun, daß die Regel P irgend eine Be⸗ 
ſtimmung enthalte, vermdge welcher fie die Verknupfung 
eines (nicht blos hypothetiſch und relativ, ſondern abſolut) 
beſtimmten Grads von Wohlſeyn (einer beſtimmten Groſ⸗ 
ſe von angenehmen Gefuͤhlen) mit einem beſtimmten Grad 
von Tugend fordere. Aber auch diß angenommen, fo läßt 
ſich wenigſtens das nicht erweiſen, daß eine ſolche Beſtim⸗ 
mung fi) auf die ganze (ſowohl ſubjektive als ob⸗ 
jektive) Gröffe der Gluͤkſeeligkeit gebeſſerter Menſchen, 
und anderer ſittlich-guter Geſchoͤpfe, beziehe. 


II. 


Man nehme an, nicht blos der Saz: Einem gröffes 
ren ſittlichen Totalwerth entſpricht ein hoͤherer Grad von 
Wohlſeyn, ſondern auch der beſtimmtere Saz (der, 
eben weil er, wie leicht einzuſehen iſt, eine naͤhere Be⸗ 
ſtimmung enthaͤlt, aus jenem allein nicht gefolgert wer⸗ 
den kann): Die Verhaͤltniſſe der Grade der Gluͤkſeeligkeit 
find gleich den Verhaͤltniſſen der Grade der ſittlichen Güte, 
gelte ohne Einſchraͤnkung, fo liegen in der Regel P folz, 
gende zwo Proportionen 5): 


4) Ob und wiefern dieſe beiden Proportionen gültig ſeyen, laſ⸗ 
ſe ich hier unentſchieden. Daß ſie aus dem oben angefuͤhrten 
Hauptſaz (der allerdings, auch nach meiner Ueberzeugung, 
a priori angenommen werden muß) gar nicht nothwendig fol⸗ 
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3) In Abſicht auf das (ſittlich⸗gute) Individuum A 
für ſich allein betrachtet: Wenn durch 8, s ver⸗ 
ſchiedene, fuͤr A mögliche, Grade der ſittlichen Guͤ⸗ 
te, und durch G, g die denſelben entſprechenden 
Grade des Wohlſeyns bezeichnet werden; ſo iſt 

G. s; 8. ˖ 

2) In 4 auf die Indiolduen A und B, im 

Verhaͤltniß gegen einander betrachtet: 
Wenn man die Grade der ſittlichen Vollkommenheit 
der Subjekte A und B, M, m; die Grade ihrer 


Gluͤkſeeligkeit F, F nennt; fe iſt 
x REMA HF. 


b gen, it, duͤnkt mich, ſehr klar. Denn wenn man auch be⸗ 
rechtigt iſt vorauszuſezen „die nähere relative Beſtimmung 
jenes Sazes, ohne welche eine beſtimmte Anwendung deſſel⸗ 
ben auf Individuen ſich nicht als möglich denken Lift, fen 
von der Art, daß fie durch irgend eine, aus unſerer Sym⸗ 
bolik genommene, Formel bezeichnet werden koͤnne; ſo 
laßt ſich doch aus dem Saz allein, von welchem die Frage 
iſt, keineswegs folgern, daß dieſe Formel keine andere, als 
die obenangefuͤhrte Proportionen⸗Formel ſeyn konne. 
Man ſeze z. B. die Grade des ſittlichen Werths der Sub⸗ 
jeete A, B, C — — & verhalten fich gegen einander, wie die 
Glieder der Reihe: 
n, an, 3n — -n; 
und dieſer Reihe entſpreche folgende Reihe von Graden des 
Wohlſeyns: 
np, up, 9h Rp a 
fo wird die Regel: „Jedem Subject foll, bey einem höhes 
ren Grad des ſittlichen Totalwerths, ein hoͤherer Grad von 
Wohlſeyn zu Theil werden”, nicht weniger befolgt, als 
wenn die obenerſraͤhnten Proportzonen regliſirt werden 
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Von dieſen beiden Proportionen aber enthält Feine 
eine abſolute Beſtimmung der Grade des Wohlſeyns: Mit 
beiden laſſen ſich ſehr verſchiedene Beſtimmungen dieſer 
Grade gleich gut vereinigen. 

Man ſeze, das Maximum von Gluͤkſeeligkeit in 
Abſicht auf gebeſſerte Menſchen (oder der fuͤr das ſittlich⸗ 
beſte Subjekt von dieſer Klaſſe von Gott beſtimmte Grad 
des Mohlſeyns) ſey in dem einen möglichen Weltſyſtem 
M F, in einem andern XM. F; fo werden iu dem ei⸗ 
nen Syſtem, ſo gut als in dem andern, die beiden ange⸗ 
nommenen Proportionen ſtatt finden; aber in dem leztern 
Syſtem wird die Gluͤkſeeligkeit der Menſchen A und B 
Xmahl groͤſſer ſeyn, als in dem erſtern. Denn man 
nehme an, M (der Grad der Sittlichkeit des A) verhal⸗ 
te ſich zu dem Grad der ſittlichen Guͤte des beſten unter 
den gebeſſerten Menſchen, wie x zu n; ſo wird (nach 
der zweiten Proportion), wenn man die Grade der Sitt⸗ 
lichkeit dieſer beiden Subjekte 8, n S nennt, 

in dem erſteren Syſtem 

F: MF =S: 8, 
a F= ME; 
n 
und in dem lezteren 
F: XM. F S: n8&, 
ap F= XM.F ſeyn. 
PS N 

In beiden Spſtemen ift alſo F (der Grad der Glif: 

feeligkeit des A), der zweiten Proportion gemäß, der 
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nte Theil des, dem fittlich = beften von der Klaſſe der ge⸗ 
beſſerten Menſchen zu Theil werdenden, Maximums von 
Wohlſeyn. Aber in dem lezteren iſt es Xmahl groͤſſer, als 
in dem erſteren. 

Man ſeze ferner, der Grad der Sittlichkeit des B 
verhalte ſich zu dem Grad der Sittlichkeit des ſittlich- be⸗ 
ſten der gebefferten Menſchen, wie S zu (n ＋ ) 8; fo 
wird f (der Grad der Gluͤkſeeligkeit des B) in dem erſte⸗ 
ren Syſtem = IM F, in dem lezteren = XM. F; 

n+ y n-+ y 
alſo in beiden Syſtemen der (n + y)te Theil des ange⸗ 
nommenen Maximums von Wohlſeyn, aber in dem lezte⸗ 
ren gleichfalls Xmahl gröffer ſeyn, als in dem erfteren, 

Hieraus iſt von ſelbſt klar, daß die zweite der obigen 
Proportionen in dem einen vorausgeſezten Syſtem ſo gut, 
als in dem andern, realiſirt werden kaun. Denn es iſt 
von ſelbſt klar, daß das Verhaͤltniß des F zu 5 und folg⸗ 
lich auch die Proportion: 

m: M= f: F 
nicht im mindeſten verändert wird, wenn man ſowohl F, 
als f, Xmahl groͤſſer oder Xmahl kleiner macht, 

Eben ſo klar aber iſt es auch, daß die erſte Proportion: 

g G 8 
in dem einen Syſtem ſo gut als in dem andern, ſtatt fin⸗ 
det, wenn gleich die abſolute Grdſſe der Grade G und g 
in beiden Syſtemen verſchieden iſt. 

Was in Beziehung auf verſchiedene mogliche Weltſyſte⸗ 
me geſagt worden iſt, das gilt auch, unter der Vorausſezung 
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einer moglichen verſchiedenen Wirkungsart Gottes in der 
Welt, (inwiefern davon die Beſtimmung des Maximums von 
Gluͤkſeeligkeit in der Geiſterwelt überhaupt, und bei einzelnen 
Klaſſen von endlichen vernünftigen Weſen abhängt) von E i⸗ 
nem und ebendemſelben Syſtem, wenn man nicht den 
Begriff von Syſtem ſo beſtimmt, daß alle Wirkungen 
Gottes ohne Ausnahme, die ſich auf die Wirklichmachung 
des hoͤchſten Guts in der Welt beziehen, ſelbſt zu dem 
Syſtem gerechnet werden muͤſſen. 

Wenn man alſo auch vorausſezt, daß die obenerwaͤhn⸗ 
ten Proportionen ohne Einſchraͤnkung guͤltig ſeyen; ſo kann 
man doch dabei eine Verſchiedenheit in Abſicht auf die ab⸗ 

ſolute Grdſſe des Wohlſeyns gebeſſerter Menſchen, und 
anderer ſittlichguter Geſchoͤpfe, bei demſelben Grad von 
ſittlicher Güte, als möglich annehmen, weil, jener Pro⸗ 
portionen unbeſchadet, Verſchiedenheit in Anſehung der 
abſoluten Beſtimmung des Maximums der Gluͤkſeeligkeit 
als möglich angenommen werden kann. Man kann alſo 
auch bei jener Vorausſezung mit Recht behaupten, daß 
die Regel P zu keiner Beſtimmung der abſoluten Gröffe 
der Gluͤkſeeligkeit gebeſſerter Menſchen hinführe, wenn 
und wiefern ſie weiter Nichts als eine, den angefuͤhrten 
Proportionen gemaͤße, Vertheilung der Grade des Wohl⸗ 

s fordert. 
ſeyns fo 5 

„Aber ſollte nicht,“ wird man vielleicht fragen, „die 
Regel P mehr als diß fordern? — „Der Saz, kann 
wan fagen, „auf welchen ſich dieſe ganze Unterſuchung be⸗ 
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zieht — der Saz: „Es wird den gebeſſerten Menſchen 
ein ihre eigene Wuͤrdigkeit uͤberſteigender Grad von 
Gluͤkſeeligkeit zu Theil“, hat ja gar keinen Sinn, wenn 
man nicht vorausſezt, daß jedes Subjekt von diefer Klaſ⸗ 
ſe, nach ſeinem ſittlichen Werth betrachtet, eines gewiſſen 
beſtimmten Grads von Wohlſeyn wuͤrdig oder nicht wuͤrdig 
ſey. Und dieſe Vorausſezung iſt auch der gemeinen Men⸗ 
ſchenvernunft gemaͤs, wenn ſie auch nicht ſtrenge erwieſen 
werden kann. Man iſt alfo wohl auch gendthigt anzuneh⸗ 
men (wenn man jenen Saz behaupten, und die Realitaͤt 
des darinn liegenden Begriffs von Wuͤrdigkeit nicht aufhe⸗ 
ben will), daß aus der Regel P die abſolute Beſtim— 
mung des Grads von Wohlſeyn, deſſen jeder ſittlich-gute 
Menſch wuͤrdig iſt, hergeleitet werden konne.“ 

Allerdings muß bei obigem Saz vorausgeſezt werden, 
daß es beſtimmte Grade von Gluͤkſeeligkeit gebe, deren die 
Subjekte, von welchen die Frage iſt, nicht wuͤrdig 
ſeyen. Aber daraus laͤßt ſich, duͤnkt mich, nicht folgern, 
daß die Groͤſſe der Gluͤkſeeligkeit fittlich = guter Menſchen 
durch die Regel P abfolut (in dem F. I. angegebenen Sinn) 
beſtimmt werde. Es läßt ſich nicht daraus folgern, daß 
in Abſicht auf die abſolute Gröffe der Gluͤkſeeligkeit, bet 
demſelben Grad von fittlicher Güte, der Regel P unbes 
ſchadet, keine mehrfache Beſtimmung möglich ſey. Denn 
man kann annehmen, daß ſich aus der Regel P eine ab⸗ 
ſolute und poſitive Beſtimmung derjenigen Grade von 
Wohlſeyn, deren gewiſſe Subjekte nicht würdig find, 


herleiten laſſe, ohne zugleich annehmen zu muͤſſen, daß 
Zweites Stuck. 8 
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vermittelſt derſelben auch das Maximum von Wohlſeyn 
abſolut beſtimmbar, und der Begriff von Wuͤrdig ſeyn 
auf abſolut und poſitiv beſtimmte Grade von Gluͤkſee⸗ 
ligkeit anwendbar ſey. 

Man kann nemlich ſagen, das Subjekt X ſey irgend 
eines, poſitiv oder blos negativ beſtimmten, Grads n 
würdig) (im engern Sinn), wenn die Regel P, ins 
wiefern ſie die F. II. angefuͤhrte Proportionen enthaͤlt, 
die Ertheilung dieſes Grads fordert; nicht wuͤrdig 
hingegen, wenn eben dieſe Regel die Ertheilung eines nie⸗ 
drigeren Grads, als n, geſtattet, oder die Ertheilung des 
Grads n nicht fordert. 

Nun ſeze man, die Reihe der moͤglichen Maximums 
von Wohlſeyn für eine gewiſſe Klaſſe von Geiſtern M 
(3. B. die gebeſſerten Menſchen), von welchen irgend eis 
nes in dem wirklichen Weltſyſtem irgend einem Sub» 


5) In einem weitern Sinn kann man allerdings gebeſſerte 
Menſchen desjenigen Grads von Gluͤkſeeligkeit würdig nen⸗ 
nen, welchen fie wirklich, durch Gottes gnaͤdige Veranſtal⸗ 
tung, erhalten. (Vergl. Herrn D. Storrs Erlaͤuterung 
des Briefs Pauli an die Hebraͤer II. Th. S. 400 f. 680 f.) — 
Aber im engern Sinn ſowohl als im weitern genommen, 
iſt die Wuͤrdigkeit, von welcher hier die Rede iſt, nur eine 
bedingte, Denn eine abſolute Wuͤrdigkeit laͤßt ſich in 
Abſicht auf göttliche Wohlthaten, nicht nur bei Menſchen, 
ſondern auch bei hoͤheren Geiſtern, gar nicht denken, weil 
kein Geſchoͤpf einen Rechts Anſpruch auf goͤttliche Wohltha⸗ 
ten machen kann. (Nom, XI, 38.) Vergl. Bilfingers 
Dilucid. philosoph. S. 446. die „kleine Schriften von Im 
man, Kant, Neuwied 1793. S. 207. f. 


der Sittlichkeit und Gluͤkſeeligkeit e. 35 


ject von dieſer Klaſſe zu Theil werden muͤſſe, fen folgende: 
Fn, Fam, Fam, Fam — — — Fm; 
ſo fordert die Regel P, (unter der Vorausſezung, daß 
die göttliche Güte den Subjecten M überhaupt Wohlſeyn 
ertheilen wolle) daß dem ſittlich-beſten Subjekt S von 
dieſer Klaſſe kein niedrigerer Grad von Wohlſeyn, als 
m, zu Theil werde. Denn im entgegengeſezten Fall wuͤr⸗ 
de das Subjekt 8, einem weniger ſittlich-guten Subjekt 
in Abſicht auf Gluͤkſeeligkeit nachgeſezt oder gleich geſtellt, 
und folglich die §. II. angeführte Proportion verlezt werden. 
Hingegen fordert die Regel P nicht, daß das Subjekt 
A irgend einen hoͤheren Grad, als m iſt, erhalte, ob 
ſie es gleich erlaubt. ©) 


Das Subjekt S iſt alſo irgend eines Grads von Wohle 
ſeyn, der nicht kleiner als m, (aber auch nicht groͤſ⸗ 
ſer, als Zm) iſt, aber vermittelſt der Regel P (unter 
der obigen Vorausſezung) nicht poſit iv beſtimmt werden 
kann, in dem vorher beſtimmten Sinn, wuͤrdig; der 
Grade am, zm — — Zm hingegen nicht würdig. 
Wenn aber gleich die lezteren Grade ſeine Wuͤrdigkeit uͤber⸗ 
ſteigen; ſo kann ihm doch Zm, oder irgend ein anderer, 
zwiſchen m und Zm liegender, Grad von Wohlſeyn, der 
Regel P unbefchadet, ertheilt werden; und man kann 
daher auch nicht ſagen, daß es würdig (im engern 
Sinn) ſey, irgend einen von dieſen höheren Graden nicht 
zu erhalten, wenn man diß fo verſteht, die Regel P 


Vergl. 5. II. 
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fordere, daß ihm keiner von dieſen Graden zu Theil 
werde; ob man es gleich mit Recht ſagen koͤnnte, wenn 
man ſich bey jenem Saz nur das daͤchte, Gott koͤnne 
(auch den Entſchluß, das Subject S in irgend einem Grad 
zu begluͤcken, vorausgeſezt) demſelben, ſeiner Gerechtig⸗ 
keit unbeſchadet, jeden von jenen hoͤheren Graden des 
Wohlſeyns verweigern, alſo die Gluͤckſeeligkeit des S auf 
den Grad m herabſezen. 

Denkt man ſich ein weniger ſittlich - gutes Subjekt 
Qvon der Klaſſe M — ein Subjekt, bey welchem der 
Grad des ſittlichen Werths ſich zu dem Grad der ſittlichen 
Vollkommenheit des Subjekts S, wie 1 zu r verhält, fo 
iſt (unter Vorausſezung der obigen Reihe und der F. II. 
erwähnten Beſtimmungen der Regel P) die Reihe der moͤg⸗ 
lichen Gluͤkſeeligkeitsgrade für das Subjekt Q folgende: 


m am zm am Zm 
er N — — FT. 
denn 
m 
: m = 1: . 
* 


Eben ſo =: 2m = 1: r. u. ſ. w. 

Nun würde die Regel P, fo wie fie §. II. beſtimmt 
worden iſt, verlegt werden, wenn der Gluͤkſeelſgkeitsgrad 
des Subjekts Q niedriger, als = wäre. Aber fie fordert 
auch nicht, daß dieſem Subjekt ein höherer Grad, als 
, ertheilt werde, ob fie gleich auch nicht dagegen iſt, 
; daß ihm der Grad — „ oder irgend einer von denen, die 

zwiſchen E und — liegen, zu Theil werde. 


Das Subjekt Q iſt alſo, unter der angenommenen 
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Vorausſezung, eines Gluͤkſeeligkeits⸗ Grads, der nicht 
kleiner, als , (und nicht gröͤſſer, als = ) aber (durch 
die Regel P) nicht poſitiv beſtimmbar iſt, in dem oben 
beſtimmten Sinn wuͤrdig. Die Grade — —— — — 
hingegen uͤberſteigen ſeine Wuͤrdigkeit. Gleichwohl kann 
ihm ſelbſt der höchfte von dieſen, der Regel P unbeſcha⸗ 
det, in Ruͤkſicht auf irgend einen andern Beſtimmungs⸗ 
grund, zugetheilt werden.) 
IV. 


„Aber es ſcheint doch dem Prinzip der Convenienz 


7) Dabei muß allerdings vorausgeſezt werden, daß, bei dem⸗ 
ſelben Grade von ſittlicher Güte, Empfaͤnglichkeit für 
mehr als Einen Grad von Gluͤkſeeligkeit ſtatt finde. Aber 
dieſe Vorausſezung iſt auch, nach meiner Ueberzeugung, un⸗ 
widerlegbar. Sie kann in Anſehung derjenigen Art von 
Wohlſeyn, die wir durch Erfahrung kennen, durch ſichere 
Schluͤſſe, die ſich aus der Erfahrung ziehen laſſen, beſtaͤtigt 
werden; in Anſehung derjenigen aber, die wir nicht kennen, 
eben weil wir fie nicht kennen, nicht beſtritten werden. 
Selbſt das Läßt ſich nicht erweiſen, daß die Empfaͤnglichkeit, 
ſoweit ſie in der ſittlichen Beſchaffenheit des Subieets 
gegruͤndet iſt, ſich nur auf Einen beſtimmten Grad des Wohl⸗ 
ſeyns einſchraͤnke. Wenn man alſo bey dem Subject Q En 
pfänglichkeit für den Grad (des Wohlſeyns) E vorausſezt, 
To laßt ſich daraus nicht folgern, daß es ihm an Empfaͤnglich⸗ 
keit für irgend einen hoͤhern Grad ( — — — =") fehle, 


Noch weniger aber laͤßt ſich aus der Vorausſezung, daß bey 
dem Subject Q Empfaͤnglichkeit für den Grad = vorhanden 
ſey, ſchlieſſen, daß es keine Empfaͤnglichkeit für irgend ei⸗ 
nen niedrigeren Grad des Wohlſeyns von derſelben Art (z. 


B. für den Grad ) habe. 
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gemaͤß zu ſeyn, daß dem Maximum von ſittlicher Guͤte 
in der Geiſterwelt nicht blos irgend ein relatives, ſondern 
ein abſolutes, oder das groͤſtemoͤgliche, "Mari: 
mum von Gluͤkſeeligkeit (deſſen ein endlicher Geiſt faͤhig 
iſt) correſpondire. Nimmt man aber an, daß auch dieſe 
Forderung in der Regel P enthalten ſey; ſo muß man 
auch, unter Vorausſezung der (F. II.) obenangefuͤhrten 
Proportionen, zugeben, daß uͤberhaupt jedem beſtimmten 
Grad von ſittlicher Guͤte, vermoͤge dieſer Regel, nur Ein 
beſtimmter Grad von Wohlſeyn entſprechen konne. Denn 
von der Beſtimmung des Maximums von Gluͤkſeeligkeit 
in der Geiſterwelt haͤngt, nach der zweyten Proportion 
(F. II.) die Beſtimmung jedes niedrigeren Grads von 
Gluͤkſeeligkeit ab. Wenn alſo die Regel P in Abſicht auf 
jene Beſtimmung keine Verſchiedenheit zulaͤßt; ſo gilt diß 
auch von der ganzen Reihe der Grade des Wohlſeyns, 
die mit den verſchiedenen Graden von ſittlicher Hüte ver⸗ 
kuuͤpft werden. ) 


8) Man nenne den Grad der ſittlichen Guͤte des ſittlich ⸗vollkom⸗ 
menſten endlichen Geiſtes Ms; das demſelben entſprechende 
abſolute Maximum von Gluͤkſeeligkeit MG ; den 1 
Grad der ſittlichen Guͤte eines andern endlichen Geiſtes 


und den dieſem korreſpondirenden Grad von Wohlſeyn . 


fo iſt, nach der zweiten Proportion (S. II.), 
Y: MG MS: MS; 


2 
alſo 
Te =MG, 
ar 


Nun iſt, nach der Vorausſezung, MG eine abſolut ER, 
te Groͤſſe, oder eine ſolche Groͤſſe, in Abſicht auf welche 
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Allerdings iſt dieſe Folgerung, meines Erachtens, 
unter den angenommenen Vorausſezungen unbeſtreitbar 
richtig. Aber woher laͤßt ſich wohl die Vorausſetzung 
erweiſen, daß das Maximum von ſittlicher Vollkommen⸗ 
heit in der Geiſterwelt gerade mit dem abſoluten moͤglich 
gröften Maximum von Wohlſeyn und nur mit dieſem in 
einem Perhaͤltniß von innerer Convenienz, welches die 
Verknupfung des lezteren mit dem erſteren fordere, alſo 
in einem ſolchen inneren Verhaͤltniß ſtehe, deſſen Moͤg⸗ 
lichkeit wir gar nicht einzuſehen vermoͤgend find? Woher 
laßt ſich wohl erweiſen, daß die abſolute Beſtimmung 
des Maximums von Gluͤkſeeligkeit in dem exiſtirenden 
Weltſyſtem nicht eben fo wohl, als die Empfaͤnglichkeit 
fuͤr Gluͤkſeligkeit, die Einrichtung der Natur zu dieſem 
Zwek u. ſ. w., von der freyen Güte deſſen, von wel⸗ 
chem und durch welchen alles iſt 9), und inwiefern dieſe 
nach Regeln der Weißheit wirkt, von Beſtimmungsgruͤn⸗ 
den abhaͤnge, die nicht von dem Verhaͤltniß zur Sittlich⸗ 
keit hergenommen ſind? 

8 V. 

Doch — vielleicht gibt es irgend einen andern zwin⸗ 
genden Grund fuͤr die Behauptung, daß die Grade des 
keine mehrfache Beſtimmung moͤglich iſt. Alſo muß auch 
MG =Y, wenn (wie vorausgeſezt wird) 2 eine beſtimmte 


Gröſſe iſt, eine ſolche Groͤſſe ſeyn, die nicht auf mehrfache 
Art beſtimmbar iſt. Diß gilt von allen Graden der Gluͤkſee⸗ 
ligkeit, die niedriger find, als MG; denn man kann jeden 
dieſer Grade für V ſezen. 
7) Vergl. Roͤm. XI, 35. 36. Matth. XX, 15. 
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Wohlſeyns durch die Regel P abſolut beſtimmbar ſeyen, 
vielleicht laͤßt ſich ein ſolcher Grund von der Anwendung 
des Begriffes von Wuͤrdigkeit auf Strafen hernehmen. 
„Man muß (fo kann man vielleicht ſchlieſſen) vorausſezen, 
daß jeder einzelne gebeſſerte Menſch, inwiefern er als 
ſtrafwuͤrdig betrachtet wird, eines gewiſſen abſolut be⸗ 
ſtimmten Grads von Strafe, alſo von Verminderung des 
Wohlſeyns, wuͤrdig ſeh. Man muß alſo auch vorausſe⸗ 
zen 6), daß eine ſolche Beſtimmung aus der, dem All⸗ 
| »wiſſenden gewiß vollſtaͤndig bekannten, Regel der vergel⸗ 


10) Die Moͤglichkeit einer Erlaſſung von Strafen, in 
Abſicht auf gebeſſerte Menſchen, wird, meines Erachtens, 
auch durch die Vorausſezung, die Grade der Strafe (alſo 
der Verminderung des Wohlſeyns jener Subiekte) werden 
durch irgend eine Regel der Gerechtigkeit abſolut beſtimmt, 

ö und dieſe Regel ſey keiner hoͤheren untergeordnet und ohne 

ö Ausnahme guͤltig, nicht aufgehoben, wenn man nur nicht 

die Ausdehnung jener Regel auf die ganze Groͤſſe des Wohl⸗ 
ſeyns als ſchlechterdings nothwendig betrachtet. Man kann 
nemlich in dieſem Fall eine mit Erlaſſung der Strafe (in 
einem gewiſſen Sinn) nothwendig zuſammenhaͤngende, Com⸗ 
penſation deſſen, was von der einen Seite in Abſicht auf 
Gluͤkſeeligkeit abgeht, durch den Zuwachs, den ſie von einer 
andern Seite erhaͤlt, als moͤglich annehmen. Aber man 
kann ſich zugleich dieſe Compenſation, und man muß ſich 
auch dieſelbe nach meiner Ueberzeugung, ſo denken, daß da⸗ 
durch, wenigſtens der Regel: „Wenn der ſittliche Total⸗ 
werth irgend eines (gebeſſerten) Menſchen kleiner iſt, ſo iſt 
auch die Groͤſſe feiner Gluͤkſeeligkeit im Ganzen Heiner”, 
nicht der mindeſte Abbruch gethan wird. 
Man ſeze, in dem (moglichen) Syſtem A werde die ganze 
: Groͤſſe der Gluͤkſeeligkeit gebeſſerter Menſchen nur durch die 
Regel der Gerechtigkeit (die freilich, in Beziehung auf Be⸗ 
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kenden Gerechtigkeit hergeleitet werden konne, wenn gleich 
wir die Möglichkeit davon nicht einzuſehen vermögend find, 
PPC . c ß 


lohnungen, jederzeit Gute vorausſezt) beſtimmt, und, 
dieſer Regel gemaͤß, ſey die Reihe der — durch Strafen ver⸗ 
minderten — Grade des Wohlſeyns für die Subjekte, von 


welchen die Frage iſt, (man nenne dieſe M) folgende: 
m m m m 


Tr zr Ir? r 
ſo beſteht die Strafe, die alle Subjekte M mit einan⸗ 
der gemein haben, und die man die abſolute nennen 
konnte, darinn, daß bei jedem derſelben die Groͤſſe der Gluͤk⸗ 

ſeeligkeit im Grader vermindert wird, oder im Grad r klei⸗ 
ner iſt, als ſie ſonſt ſeyn wuͤrde. 

Nun iſt aber (unter der obigen Vorausſezung) ein ande» 
res Syſtem B möglich, in welchem bei allen Subjekten M 
zu demenigen Theil des Wohlſeyns, der durch die Sittlich⸗ 
keit allein beſtimmt wird, ein anderer hinzukommt, den die 
freye (aber freilich zugleich hoͤchſtweiſe) Güte Gottes in Ruͤck⸗ 
ſicht auf einen andern Beſtimmungsgrund (der, eben weil 
er ein Beſtimmungsgrund fuͤr die goͤttliche Weisheit iſt, in 
Einer oder mehreren Hinfichten als zuſammenhaͤngend mit 
dem Endzwek des hoͤchſten Guts gedacht werden muß) ertheilt. 
Und in dieſem Syſtem findet eine (totale oder partiale) Er⸗ 
laſſung der Strafen, die ich die abſolute genannt habe, 
obgleich nur eine eomparative (in Vergleichung mit dem 
Syſtem A), ſtatt. Denn man nehme an, der leztere Theil 
des Wohlſeyns ſey in dem Syſtem B ſo beſchaffen, daß durch 
denſelben die Gluͤkſeeligkeit jedes einzelnen im Ganzen, in⸗ 
wiefern ſie — ſo wie im Syſtem A — blos durch die Regel 
der Gerechtigkeit beſtimmt wird, im Grad r erhöht werde, 
oder die Reihe der Grade des Wohlſeyns der Subjekte M ſey 
in dieſem Syſtem folgende: 

m, m, M 0m 

2 1 Bund x 
fo iſt klar, daß bei jedem derſelben die Strafe, inwiefern fie 
eine Verminderung des Wohlſeyns, im Grader, mit fig 
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Wenn aber diß iſt, ſo muß man auch annehmen, daß 
eben dieſelbe Regel auch fuͤr einen beſtimmten Grad des 


führt, ganz, aber gleichwohl nur eomparativ (in Vers 
gleichung mit dem Syſtem A) aufgehoben wird. 

Eben diß gilt auch dann, wenn man den zweiten Theil 
des Wohlſeyns bei jedem einzelnen Subjekt noch groͤſſer, und 
zugleich eine, nach dem Verhaͤltniß der Grade der ſittlichen 
Guͤte bei verſchiedenen Subjekten, ſteigende und abnehmen⸗ 

de Groͤſſe deſſelben annimmt. 

Sezt man aber, dieſer Theil des Wohlſeyns habe eine 
ſolche Groͤſſe, daß dadurch bei jedem einzelnen das Wohlſeyn 
im Ganzen nur in dem Grad — erhöht werde; fo wird (vor- 
ausgeſezt, daß y kleiner, als r, iſt) die abſolute Strafe bei 
den Subekten M nur zum Theil aufgehoben. 

Unter den angenommenen Vorausſezungen, iſt es alſo, 
duͤnkt mich, evident, daß ein Syſtem möglich iſt, in wel⸗ 
chem eine (totale oder partiale, obgleich nur eo mparati⸗ 
ve) Aufhebung der abſoluten Strafe (in dem vorherbe⸗ 
ſtimmten Sinn) moͤglich iſt. Aber es iſt auch klar, daß in 
dem Syſtem B, fo gut als in dem Syſtem A, die Regel ei» 
ner relativen, den verſchiedenen Graden der Einſchraͤn⸗ 
kung des ſittlichen Werths bey verſchiedenen Subjecten pro⸗ 
portionirten Verminderung des Wohlſeyns im Ganzen (man 
koͤnnte dieſe die relative Strafe nennen) genau befolgt 
werden kann. Und da dieſe Regel, wenigſtens nach der 
oben angeführten Beſtimmung, eine, nach meiner Ueberzeu⸗ 
gung, unverlezbare Regel der Gerechtigkeit, iſt; fo glaube ich 
auch, daß ſie in jedem moͤglichen Syſtem befolgt werden 
muß, und daß folglich eine Erlaſſung der relativen 
Strafen in dem ſo eben angegebenen Sinn (die auch 
im neuen Teſtament nirgends behauptet wird, ſondern viel⸗ 
mehr, nach meinen Einſichten, mit der darinn enthaltenen 
Lehre unvereinbar iſt) schlechterdings nicht ſtatt finde, 

Uebrigens bin ich nicht der Meinung) daß durch den vor⸗ 
her aufgeſtellten Begriff von Strafenaufhebung der chriſtli⸗ 
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poſitiven ſittlichen Werths einen (abſolut) beſtimmten Grad 
des (poſitiven) Wohlſeyns (der Belohnungen) fordere.“ 

Allein auch zugegeben, daß jene Vorausſezung richtig 
ſey (und diß moͤchte doch wohl noch zweifelhaft ſeyn); ſo 
laͤßt ſich doch die Richtigkeit der daraus gezogenen Folge⸗ 
rung, nach meinen Einſichten, nicht auf eine uͤberzeugende 
Art erweiſen. Denn wenn auch die, den Graden der Eins 
ſchraͤnkung des fittlichen Werths entſprechenden Grade der 
Einſchraͤnkung der Wirkungen der göttlichen Güte 
durch irgend eine Regel der Gerechtigkeit abſolut beſtimm⸗ 
bar waͤren; ſo wuͤrde doch daraus nicht nothwendig fol⸗ 
gen, daß diß auch der Fall in Abſicht auf die Grade des 
Poſitiven jener Wirkungen ſey, welches ſich auf das 
Poſitive des ſittlichen Werths bezieht, alſo auch nicht noth⸗ 
wendig folgen, daß eine mehrfache Beſtimmbarkeit der 
Grdͤſſe des Wohlſeyns im Ganzen bei demſelben Grad des 
ſittlichen Totalwerths der Regel der sed unbe⸗ 
ſchadet, nicht ſtatt finde. ) it 


che Begriff von Begnadigung der ſuͤndigen Menschen „ 
uud von einer K Nl (2 Cor. V, 19.) Gottes mit 
dieſen, ganz erſchbpft werde. Vielmehr glaube ich, daß man 
berechtigt iſt, auch eine Begnadigung und eine urahhayn 
im weitern Sinn, als eine Bedingung der Moglichkeit 
der Beſſerung und der Begluͤkung ſolcher Geſchoͤpfe, wie 
wir ſind, anzunehmen. Wie aber Begnadigung in dieſem 
Sinn mit der göttlichen Gerechtigkeit vereinbar ſey, iſt hier 
nicht der Ort zu zeigen. 
11) Geſezt, der abſolut beſtimmte Grad der Eike, des 
Wohlſeyns, welchen (nach der Vorrausſezung) die Regel 
der (ſtrafenden) Gerechtigkeit fordert , wäre hei irgend ei⸗ 
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5 VI. 5 

Waͤre man aber auch durch den eben angeführten, oder 
durch irgend einen andern Grund gendthigt anzunehmen, 
die Regel P enthalte irgend eine Beſtimmung, vermoͤge 
welcher, einen beſtimmten Grad von ſittlicher Guͤte vor⸗ 
ausgeſezt, der dieſem entſprechende Grad von Wohlſeyn 
abſolut und poſitiv, alſo ſo beſtimmt werde, daß eine 
mehrfache Beſtimmbarkeit unvereinbar mit jener Regel 
ſey; ſo würde man denn doch nicht gendthigt ſeyn, dieſe 
Beſtimmung auf die ganze Grdoͤſſe der Gluͤkſeeligkeit der 
Subjekte, auf welche die Regel P angewandt wird, aus⸗ 
zudehnen; alſo auch nicht genöthigt ſeyn, die Ertheilung 
eines, feiner ganzen abſoluten Grdffe nach, jenen, durch 
die Regel P beſtimmten Grad uͤberſteigenden Wohlſeyns 
als ſchlechterdings unvertraͤglich mit dieſer anzuſehn. 

Duͤrfte man vorausſezen, daß die Beſtimmung der 
Regel P, von welcher die Frage iſt, für uns poſitiv be⸗ 
ſtimmbar ſey; fo müßte es wohl eine ſolche ſeyn, die ſich 
auf das Verhaͤltniß bezoge, in welchem die ſittliche Güte, 
in Anſehung ihrer Wurkungen, mit der Gluͤkſeligkeit fteht. 
(Denn inwiefern Sittlichkeit und Gluͤkſeeligkeit für ſich 

nem der Subjekte M= pz ſo konnte der Grad des poſitiven 

Wohlſeyns, der im Grad r vermindert werden ſoll, ein mehr⸗ 

fach beſtimmbares X, und die Reihe der möglichen Beſtim⸗ 

mungen der ganzen Groͤſſe des Wohlſeyns (wenn man fuͤr 

X die beſtimmte Groͤſſen: m, zm, zm pm ſezen koͤnnte) 

folgende ſeyn: f 5 

m zm 3m pm 
a en are: (oder m). 
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und als ganz heterogen betrachtet werden, inſofern kann 
es, nach meinen Einſichten, keine, für uns (poſitiv) denk⸗ 
bare Regel einer abſoluten Beſtimmung der Grade der lez⸗ 
tern durch die Grade der erſtern geben.) Eben deswegen 
aber muͤßte jene Beſtimmung ſo beſchaffen ſeyn, daß ſie 
ſich nur auf einen Theil des Wohlſeyns einſchraͤnkte. We⸗ 
nigſtens lieſſe es ſich gewiß nicht erweiſen, daß fie auf das 
ganze Wohlſeyn ausgedehnt werden duͤrfe — nicht er⸗ 
weiſen, daß ſie ſo gedacht werden koͤnne und muͤſſe, daß 
ſich daraus eine Grdſſeubeſtimmung auch in Anſehung der⸗ 
jenigen angenehmen Gefühle, die mit der ſittlichen Güte 
in gar keinem Cauſal-Zuſammenhang ſtehen (die we⸗ 
der ganz, noch zum Theil, durch die Tugend, als eine 
wuͤrkende Urſache, beſtimmt werden), ableiten lieſſe. 

Aber es laͤßt ſich freilich noch fragen, ob die Philo⸗ 
ſophie, wenn ſie ſich keinen willkuͤrlichen Schritt erlauben, 
und ihre Grenzen nicht uͤberſchreiten will, die Gewaͤhr⸗ 
leiſtung fuͤr die Richtigkeit der Vorausſezung, von wel⸗ 
cher man bey jenem Schluſſe ausgeht, uͤbernehmen koͤnne. 
Es laͤßt ſich fragen, ob man es wohl als ausgemacht an⸗ 
nehmen duͤrfe, daß die vorausgeſezte Beſtimmung der Re⸗ 
gel P, wenn es auch wirklich eine ſolche giebt, ihrem 
Inhalt nach auch von uns beſtimmt werden koͤnne — daß 
fie, in Beziehung auf uns, einer Groͤſſe aͤhnlich ſey, 
deren Beſtimmung ſich aus bekannten Gröffen herleiten 
laßt. Es läßt ſich ſogar fragen, ob es nicht eine ſolche 
Beſtimmung ſey, die für uns überall nicht pofitin denk⸗ 
bar iſt. Es iſt allerdings auch in Abſicht auf dieſe Fra⸗ 
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gen, nicht ſchwer, willkuͤrliche Nominalerklaͤrungen (3. B. 
von Wuͤrdigkeit, Gerechtigkeit u. ſ. w.) zu ſchaffen, und 
aus dieſen (nach einer gewiſſen Methode, deren Feh⸗ 
ler von mehrern neuern Philoſophen mit Recht geruͤgt, 
aber doch zum Theil von ihren Tadlern ſelbſt nachgeahmt 
worden ſind) heraus zu entwiklen, und (angeblich) zu 
erweiſen, was man in ſie hineingelegt hat. Aber es iſt 
auch nicht ſchwer einzuſehen, daß man auf dieſem Wege, 
in Anſehung derjenigen Saͤze, welche die Realität des er⸗ 
klaͤrten Begriffs vorausſezen, um keinen Schritt weiter 
kommt, ſolange dieſe noch problematiſch gelaſſen werden 
muß. Indeſſen bin ich weit entfernt zu behaupten, daß 
es ſchlechterdings unmöglich ſey, auf irgend einem ſichern 
Wege einen Beweiß zu finden, daß die, (hypothetiſch 
angenommene) Beſtimmung der Regel P auch von uns po: 
ſitiv gedacht, und ihrem Inhalt nach beſtimmt werden 
könne, wenn man vorausſezen darf, (was mir allerdings 
noch zweifelhaft zu ſeyn ſcheint) daß man uͤberhaupt be⸗ 
rechtigt ſey, a priori eine ſolche Beſtimmung als eine Be⸗ 
ſtimmung der Regel der belohnenden Gerechtigkeit Gottes, 
anzunehmen. 

Aber auch angenommen, daß jene Vorausſezung un⸗ 
erweißlich und unrichtig ſey — auch angenommen, daß 
jene Beſtimmung eine fuͤr uns ganz unbekannte und ſelbſt 
nicht einmahl pofitio denkbare Beſtimmung (x) ſey; fo 
iſt man doch gewiß nicht gendthigt, zugleich auch das vor⸗ 
auszuſezen, daß fie ſich auf die ganze Groͤſſe des Wohl⸗ 
feyns beziehe — daß ſich aus derſelben eine abſolute Bez 
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ſtimmung dieſer ganzen Groͤſſe, bey der Vorausſezung ir⸗ 
gend eines beſtimmten Grads von ſittlicher Guͤte herleiten 
laſſe. 

Erweißlich iſt es doch wohl nicht, daß alles, was zum 
Wohlſeyn ſittlich guter Gefchöpfe gehört, oder dazu bei⸗ 
trägt, als Belohnung ihrer ſittlichen Güte gedacht werden 
muͤſſe. Wenigſtens möchte ich den Beweiß davon nicht 
uͤbernehmen. Nun koͤnnte man immerhin annehmen, daß 
die Regel P, in Anſehung der Beſtimmung X, nur ins 

ſofern gelte, als das Wohlſeyn Belohnung der Tugend 
ſeyn ſoll, oder daß ſie nur eine Regel der poſitiven Be⸗ 
ſtimmung der Grdſſe der Belohnungen ſey, lin An⸗ 
ſehung der ganzen abſoluten Grdffe der Gluͤkſeelig⸗ 
keit aber nur eine negative Beſtimmung enthalte. Man 
könnte alſo auch ohne Widerſpruch annehmen, daß der 
abſolute Grad der Gluͤkſeeligkeit ſittlich guter Menſchen im 
Ganzen groͤſſer ſeyn konne, als der, vermoͤge der Be— 
ſtimmung X, dem Grade ihrer Sittlichkeit proportionirte 
Grad von Wohlſeyn. 

Ob auch die F. II. angeführten Proportionen auf die 
Belohnungen der ſittlichen Gute eingeſchraͤnkt werden koͤn⸗ 
nen 12), oder ob fie auch auf denjenigen Theil des Wohle 


12) Strenge erweißlich iſt es wohl nicht, daß dieſe Einſchraͤn⸗ 
kung nicht hinzugedacht werden duͤrfe. (vergl. Cruſius 
Entwurf der nothwendigen Vernunftwahrheiten zte Aufl, 
S. 559.) Wenigſtens wuͤrde der, nach meiner Ueberzeugung 
unbeſtreitbar richtige, und auch durch das Chriſtenthum be⸗ 
ſtaͤtigte (ue. XIX, 16. 19.) Haupt ſaßz, der in den 8. II. 
angeführten Formeln enthalten it, und der allerdings anf 
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ſeyns ausgedehnt werdeu muͤſſen, der nicht Belohnung 
der Tugend des Subjekts, welchem er zu Theil wird, ſeyn 
ſoll, will ich hier unentſchieden laſſen. Daß aber auch 
im lezteren Fall die abſolute Gröffe des Wohlſeyns auf 
mehr als Eine Art beſtimmt werden koͤnne, iſt aus den 
oben 13) (F. II.) vorgebrachten Bemerkungen klar. 


das Wohlſeyn im Ganzen (oder auf die ganze Groͤſſe des 
Wohlſeyns, obgleich eben nicht auf die objective) aus⸗ 
gedehnt werden muß, der Saz nemlich: „Einem groͤſſeren 
Maas von ſittlicher Güte (von Treue) entſpricht ein groͤſſeres 
Maas von Gluͤkſeeligkeit“, oder die beiden Säge, in welche 
ſich dieſer auflöfen läßt: „1) Jeder einzelne Menſch (oder 
uberhaupt endliche Geiſt) darf hoffen, in dem Maas gluͤkli⸗ 
cher zu werden, in welchem er ſittlich beſſer iſt; 2) Jeder 
ſittlich⸗beſſere Menſch (oder uͤberhaupt endliche Geiſt) er⸗ 
Hält eine gröffere Glüffeeligfeit im Ganzen feines Daſeyns, 
als ein anderer weniger fittlich - guter”, auch dann feſte ſte⸗ 
hen, wenn man jene Einſchraͤnkung hinzudaͤchte. 

Nur müßte man, in dieſem Fall, dabei noch annehmen, 
daß auch derjenige Theil des Wohlſeyns, der nicht zu den 
Belohnungen der Tugend gehoͤrt, bei einem höheren Grad 
von ſittlicher Guͤte, nicht um ſo vielmahl kleiner, als bey 
irgend einem niedrigeren, ſey, daß die Erhöhung des beloh⸗ 
nenden Theils der Gluͤkſeeligkeit durch die Verminderung 
des erſteren, ganz oder zum Theil, aufgehoben werde. — 
Daß bei der Vorausſezung, die 8. II. angeführten Propor⸗ 
tionen muͤſſen auf den belohnenden Theil des Wohlſeyns ein⸗ 
geſchraͤnkt werden, auch die oben (S. IV.) daraus abgeleitete 
Beſtimmung des Begrifs von Wuͤrdigkeit gleichfalls nur auf 
dieſen Theil der Gluͤkſeeligkeit bezogen werden muͤßte, braucht 
wohl kaum bemerkt zu werden. 


13) Man ſeze, derjenige Theil des Wohlſeyns, der nicht zur 
Belohnung der ſittlichen Guͤte beſtimmt iſt, ſey bey dem 
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ee VII. 
Doch — man mag ſelbſt das vorausſezen, daß die 


Regel P, in Anſehung der Beſtimmung X (F. V.), ſich 
auf das ganze Wohlſeyn, nicht blos auf einen Theil deſ—⸗ 
ſelben beziehe; ſo laͤßt ſich doch immer noch die mehrfache 
Beſtimmbarkeit der abſoluten Grdͤſſe der Gluͤkſeeligkeit der 
Subjekte, fuͤr welche jene Regel gilt, in einer gewiſſen 
Ruͤckſicht behaupten. Man kann zugeben, daß die ſu b⸗ 
jektive ) Gröffe der Gluͤkſeeligkeit bei gebeſſerten Men⸗ 


einen Subjekt X, bei dem andern Y; ſo wird die Proportion 
nicht im mindeſten verändert, wenn man x fo wohl als y. 
m mahl geöffer oder m mahl kleiner annimmt. Daß aber das 
Wohlſeyn im Ganzen in jenem Fall vergroͤſſert, in dieſem 
vermindert werde, iſt von ſelbſt klar. 


34) Subjektiv groͤſſer iſt die Gluͤkſeeligkeit des Subjekts A, 


als die des B, wenn bei dem erſteren die vorhandenen Nei⸗ 
gungen vollkommener (in einem hoͤhern Grad) befriedigt wer⸗ 
den, als bei dem lezteren; objektiv groͤſſer aber, wenn die 
(extenſtue, intenſive, protenfive) Groͤſſe der angenehmen Ge⸗ 
fuͤhle bei jenem, an ſich, groͤſſer iſt, als bei dieſem (wenn 
z. B. mehrere, edlere, ſtaͤrkere Neigungen bei A vorhanden 
ſind, und zugleich wirklich befriedigt werden, als bey B). 
Die Gluͤkſeeligkeit kann alſo objektiv groͤſſer ſeyn, ohne 
es zugleich ſubjektiy zu ſeyn. Man ſeze z. B. ein in Abe 


ſicht auf Tglente ſchwaͤcherer Menſch befinde ſich in einem 


Zuſtand, in welchem feine Beduͤrfniſſe in eben dem Maas 
befriedigt werden, wie die eines andern, in Abſieht auf Tas 
lente ihm weit uͤberlegenen; ſo iſt zwar bei beiden die ſub⸗ 


jektive Groͤſſe des Wohlſeyns gleich, aber in Abſicht auf ob⸗ 
Aktive Groͤſſe die Gluͤkſeeligkeit des leztern groͤſſey, als die 
des erſteren, Eben diß gilt auch von dem weniger gebildeten 
Menſchen, im Verhaͤltniß gegen den gebildeteren. — Daß 


und wiefern auch ͤuſſere Urſachen (3. B. die Geſellſchaft, 


Zweites Stuck, 4 
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ſchen und andern ſittlich guten Geiſtern ganz durch die 
Regel P, inwiefern fie die Beſtimmung X enthält, bes 
ſtimmt werde, ohne zugleich annehmen zu muͤſſen, daß 
diß auch in Anſehung der objektiven Gröͤſſe der Fall 
ſey. Man kann zugeben, daß, bei der Vorausſezung der 
Regel P, in Anſehung der ſubjektiven Gröffe des Wohl⸗ 
ſeyns, bei einem beſtimmten Grad von ſittlicher Güte nur 
Eine Beſtimmung möglich ſeyn. Aber man iſt dadurch 
nicht gendthigt einzuraͤumen, daß, bei dem vorausgeſez⸗ 
ten Grade der Sittlichkeit, auch in Abſicht auf die objek⸗ 
tive Gröſſe des Wohlſeyns, (überhaupt, ader doch ins 
wiefern dieſe von aͤuſſeren Urſachen abhaͤngt) eine mehr⸗ 
fache Beſtimmung unmoglich oder mit der Regel P uns 
vereinbar ſey. f 7 : 
Auch in Abſicht auf die oben (F. II.) angeführten 
Proportionen kann man es wohl, auch ihre Richtigkeit 
vorausgeſezt, nicht als ausgemacht anſehen, daß beide 


r ²⁰·¾ꝛiͤi]! 1 ̃ ̃ͤ4q ̃ —ͤtlt.. w- 
mit welcher man in Verbindung ſteht, die Beſchaffenheit der 
Organiſation u. ſ. w.) zur Erhöhung der objektiven Groͤſ⸗ 
je der Gluͤkſeeligkeit, auf eine nähere und entferntere Art, 
beitragen konnen; laͤßt ſich hieraus leicht abnehmen. Sie 
koͤnnen es nemlich inſofern thun, als fie, in mehr als Einer 
Hinſicht, auf die intellektuelle Ausbildung und Vervollkomm⸗ 
nung, auf die Verſtaͤrkung und Veredlung der vorhandenen, 
und auf die Entſtehung neuer (abgeleiteter) Neigungen, aber 
auch auf die Befriedigung der erwekten oder verſtaͤrkten Nei⸗ 
gungen, u. ſ. w. Einfluß haben, ob ſie gleich in Abſicht auf 
die urſpruͤnglichen Anlagen (von welchen allerdings die ob⸗ 
ieftive Groͤſſe des Wohlſeyns zum Theil, aber auch nur zum 
Theil, abhängt) keine Veraͤnderung bewirken konnen, 


* 


— 
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auch auf die objektive Grdſſe der Gluͤkſeeligkeit 5) aus⸗ 
gedehnt werden muͤſſen. Aber wie es auch damit ſeyn 
mag, warum ſollte man es nicht als moͤglich annehmen 
dürfen, daß nur die ſubjektive Gröffe des Wohlſeyns es 
ſey, auf welche ſich die Beſtiumnung X der Regel P (F. V.), 
wenn man je eine ſolche willkuͤhrlich vorausſezen will, be⸗ 
ziehe? Eben ſo wenig aber kann es zwelfelhaft ſeyn, ob, 
bei einer beſtimmten ſubjektiven Gröffe des Wohlſeyns, 
eine mehrfache Beſtimmung der objektiven Groͤſſe deſſelben, 
(auch inwiefern dieſe durch aͤuſſere Urſachen, z. B. 
durch die Verbindung mit andern Geiſtern, beſtimmt 
wird) ob eine Erhöhung der lezteren, ohne Erhöhung der 
erſtereu, an ſich möglich fey, 
VIII. 

Es läßt ſich nicht erweiſen, daß die Regel der Pros 
portion der Sittlichkeit und Gluͤkſeeligkeit (die Regel der 
belohnenden Gerechtigkeit, inwiefern ſich dieſe auf die 
Vertheilung der Grade des Wohlſeyns bezieht) eine ſolche 
Beſtimmung enthalte, bei deren Vorausſezung nur Eine 
Beſtimmung der ganzen (ſowohl ſubjektiven als objektiven) 
Gröffe der Gluͤkſeeligkeit, in Anſehung deſſelben Subjekts, 
moͤglich, alſo in Abſicht auf gebeſſerte Menſchen, die 
Ertheilung eines ihre eigene Wuͤrdigkeit uͤberſteigenden 
Grads von Wohlſeyn, unmoglich wäre, Aber wird 
nicht vielleicht, kann man noch fragen, durch eine ſolche 
Erhöhung der Gluͤkſeeligkeit gebeſſerter Menſchen das 


eee 
15) Vergl. Herrn Prof. Eberhards Philoſoph. Archiv II B. 
IV St. S. 214. f. und Tübbing. gel. Anzeigen. 1795. S. 595. 
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= 


Verhaͤltniß aufgehoben, in welchem nach der Regel P, 
die Gröſſe des Wohlſeyns dieſer Klaſſe von vernuͤnftigen 
Weſen mit der Gröffe des Wohlſeyns hoͤherer ſittlich 
guter Geiſter s) ſtehen ſoll? Iſt wohl auch bei der 
Vorausſezung, daß gebeſſerten Menſchen, in RNuͤkſicht 
auf das Verdienſt Chriſti, eine weit groͤſſere Gluͤkſeeligkeit, 
als fie in Ruͤkſicht auf ihren eigenen ſittlichen Werth zu 
hoffen hätten, zu Theil werde, die Proportion (§. II.) : 
mM f F 
guͤltig, wenn man durch Mund E die Grade der Sitt⸗ 
lichkeit und der Gluͤkſeligkeit eines höheren Geiſtes, durch 
in und f die Grade der Sittlichkeit und der Gluͤkſeeligkeit 
eines gebeſſerten Menſchen verſteht? 2 
* 

Man kann vorerſt dagegen fragen, ob nicht dieſe 
Proportion auf denjenigen Theil des Wohlſeyns, der mit 
der Tugend, oder auf das Wohlſeyn, inwiefern es mit 
der Tugend, im Verhaͤltniß der Belohnung ſteht, ein 
geſchraͤnkt werden muͤſſe 7). Ware diß wirklich der Fall, 
ſo waͤre von ſelbſt klar, daß jene Proportion nicht im 
mindeſten verlezt wuͤrde, wenn derjenige Theil des Wohl⸗ 
ſeyns, der nicht zu den Belohnungen der ſittlichen Guͤte 
gehört, bei gebeſſerten Meuſchen, aus einem auf höhere 


16) Daß das Verhaͤltniß, in welchem die Grade des Wohlſeyns 
der gebeſſerten Menſchen ſelbſt gegen einander ſtehen, 
durch die Erhöhung ihrer Gluͤkſeeligkeit, von welcher die 
Frage iſt, nicht verändert werde, iſt von ſelbſt klar. ; 


17) Vergl. S. VI. und die Anm. 12). * 


“ 


der Sittlichkeit und Gluͤkſeeligkeit e. 83 


Geiſter nicht anwendbaren Grund, im Verhaͤltniß gegen 
den fittlichen Werth, gröoͤſſer, als bey dieſen wäre. Und 
da man, dieſer Vorausſezung unerachtet, annehmen kann, 
daß jeder ſittlich vollkommnere Geiſt, im Ganzen gluͤkli⸗ 
cher ſey, als der weniger ſittlich gute; fo läßt ſich auch 
die Annahme der Allgemeinheit des Hauptſazes, den die 
eben erwaͤhnte Proportion enthaͤlt — des Sazes nehmlich: 
Einem hoͤheren Grad des ſittlichen Totalwerths entſpricht 
ein hoͤherer Grad des Wohlſeyns im Ganzen, mit jener 
Vorausſezung vereinigen. (Vergl. die Anm. 12.) 

Wenn es aber auch entſchieden gewiß wäre, daß die 
erwähnte Einſchraͤnkung bei obiger Proportion nicht hinzu⸗ 
gedacht werden duͤrfe — Wenn es auch entſchieden gewiß 
waͤre, daß dieſe Proportion ſich auf die ganze Grdffe der 
Gluͤkſeeligkeit beziehe; fo lieſſe ſich doch daraus nicht fol⸗ 
gern, daß das Wohlſeyn der gebeſſerten Menſchen mit dem 
Wohlſeyn hoͤherer ſittlich guter Geiſter in keinem richtigen 
Verhaͤltuiß ſtehe, wenn jenes, in Ruͤkſicht auf das mora⸗ 
liſche Verdienſt Chriſti, zu einer, ihre eigene ae 
weit überfteigenden Gröffe erhoben werde. 

Denn was berechtigt uns wohl überhaupt vorauszu⸗ 
ſezen, daß die unendliche Güte höheren ſittlich guten Ges 
ſchopfen gerade nur den Grad von Gluͤkſeeligkeit ertheile, 
der ihrer Wuͤrdigkeit angemeſſen iſt? Was berechtigt uns 
vorauszuſezen, daß nicht auch dieſen Geſchoͤpfen im Gan⸗ 
zen ihres Daſeyns ein der Gluͤkſeeligkeit der Menſchen, die 
uͤber ihre Wuͤrdigkeit beſeeligt werden, proportionirter 
Grad von Wohlſeyn zu Theil werde? Aber man hat auch 


. 
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hinreichende Gruͤnde anzunehmen, daß die Erhoͤhung des 
Wohlſeyns der gebeſſerten Menſchen ſelbſt, und die dar⸗ 
auf hinzwekenden Wuͤrkungen Gottes und Chriſti, auch 
zur Erhöhung des Wohlfeyns der Gott gehorſamen En⸗ 
gel, theils auf eine nähere, theils auf eine entferntere 
Art, in demſelben Maaſe beitragen, in welchem dieſe 
ſittlich gut find, ſobald man vorausſezt, was in dem N. 
Teſt. 8) gelehrt wird, daß die höheren guten Geiſter 
theils von dem auf unfve Beſeeligung ſich beziehenden Plau 
Gottes und der Ausfuͤhrung deſſelben Kenntniß haben, 
theils mit den Gott und Chriſto gehorſamen Menſchen, 
und mit dem Erlöfer und Beſeeliger derſelben, dem ges 
meinſchaftlichen Oberherrn der Engel und der Menſchen, 
in einer reellen Verbindung ſtehen. Denn bei dieſer Vor⸗ 
nusſezung laßt fich wohl nicht zweiflen, daß der Zuwachs 
an Gluͤkſeeligkeit, den die der Seeligkeit empfaͤngliche 
Menſchen erhalten, an ſich, auch fuͤr die hoͤheren und 
aͤlteſten Buͤrger des unſichtbaren Reichs Gottes in eben 
dem Maaß, in welchem ihr Wille mit dem Göttlichen 
zuſammenſtimmt, Zuwachs an Gluͤkſeligkeit ſey; aber 
auch nicht zweiflen, daß die Veranſtaltungen und Wuͤr⸗ 
kungen Gottes und Chriſti, von welchen theils die Auf⸗ 
nahme der beſſeren Menſchen in das himmliſche Reich Got⸗ 
tes *) und ihre Bildung für daſſelbe, theils ihre wirk⸗ 


18) Vergl. Epheſ. III, 10. Luc. XV, 10. Matth. XVIII, 1e. 
Hebr. I, 14. XII, 22 f. Coloſſ. I, zo. 


19) Vergl. Herrn Conſiſt. R. Grieſingers Comment. de 
commodis angelurum bonorim ex opere redemtionis — und 
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liche Beſeeligung in dieſem Reich abhaͤugt, und die Art, 
wie die guten Engel ſelbſt zur Beförderung des Zweks 
Gottes und Chriſti in Abſicht auf den beſſeren Theil un⸗ 
ſers Geſchlechts mitwuͤrken, fuͤr ſie ſelbſt, in Abſicht auf 
ihre Vollkommenheit und Gluͤkſeeligkeit, ſehr wohlthaͤtige 
Folgen habe. 20) 


D. Johann Friedrich Flatt. 


Herrn D. Storrs Exlaͤuterung des Briefs Pauli an die 
Hebraͤer II Th. S. 16. 


20) Es ſey mir erlaubt, noch mit ein paar Worten eine andere 


mögliche, vielleicht etwas leichtere Anordnung der Hauptſe⸗ 
ze, die in dieſem Aufſaz vorkommen, anzudeuten. 
Man nimmt an, 

Y) Entweder daß ſich eine blos relative und hypothe⸗ 
tiſche, 

II) Oder daß ſich auch eine abſolute Beſtimmung der den 

Graden der ſittlichen Guͤte entſprechenden, Grade des 
Wohlſeyns, aus der Regel der Proportion der Sittlichkeit 
und Gluͤkſeeligkeit, inwiefern fie ſich auf die Grade der 
Gluͤkſeeligkeit bezieht, (aus der Regel P) herleiten Taf 
fe; und im erfteren Fall 

2) Entweder daß die Regel P nur den, S. II, und in der 
Anm, 12) angeführten Haupt ſaz, 

2) Oder daß fie auch die naͤhere Beſtimmuns deſſelben, 
die in den S. II. angeführten Proportionen liegt, ent» 
halte. 

Auf die Vorausſezung I) bezieht ſich das, was §. II. VIII. 

und IX, zum Theil auch s. VI. und VII, geſagt wird; und 

auf die Vorausſezung II) das, was 8, III-V. und groͤſten⸗ 
theils auch das, was S. VI. und VII. enthalten. 


— . 
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III. 
Ueber Matth. 17, 27. 


von 


D. Storr. 


1 

So wichtig die Wunder Jeſu und ſeiner Juͤnger fuͤr 
die chriſtliche Ueberzeugung find, ) daß Jeſus der hoͤch⸗ 
ſte auſſerordentliche Geſandte Gottes ſey; fo wenig hat 
man zum voraus zu entſcheiden ndthig, ob die wun⸗ 
derſamen Begebenheiten von Gott ſelbſt unmittelbar 
bewirkt, oder durch Naturkraͤfte hervorgebracht, und 
durch den Naturlauf herbeigefuͤhrt ſeien. Mag es auch 
noch fo natürlich zugegangen ſeyn, daß der Stater, wel- 
chen Petrus auf Jeſu Wort erhielt, in das Meer von Ti⸗ 
berias kam, und daß ihn gerade um die Zeit, als Petrus 
fiſchen ſollte, ein, gleich darauf dem Petrus zu Theil ge⸗ 
wordener, Fiſch auffieng; fo bleibt doch immer die Ueber- 
1) S. im erſten Stücke dieſes Magazins S. 186. f. Auch Herr 
D. Eckermann (theol. Beytr. B. 5. St. 2. S. 79. 245: 
247.) erkennt den groſſen Einſtuß der verſchiedenen Denkungs⸗ 
art uͤber Jeſu Wunder auf die Entſcheibung der wichtigen 
Frage, ob Jeſus mit Gott blos, wie jeder fromme Menſch 
(vergl. a. a. O. S. 78), verbunden war, und ſeine Lehre 
nur inſofern zuverlaͤſſig ift, als fie durch ſich ſelbſt der Ver⸗ 
nunft als Wahrheit erwieſen werden kann, oder ob er als 
aufferordentlicher Geſandter Gottes um dieſer be⸗ 
ſonderen Sendung willen, auch in Dingen, wor⸗ 
uber die bloſſe Vernunft nichts ausmachen kann, Glaubett 

verdient, 
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einſtimmung des Erfolgs mit der Erwartung Jeſu, oder 
die Kenntnis, ?) welche Jeſus von einer fo feltenem 
und unwahrſcheinlichen Verbindung der Umſtaͤn⸗ 
de s) gehabt haben mußte, auſſerordentlich genug, um 
zur Auszeichnung Jeſu vor gewohnlichen Menſchen das 
ihrige beizutragen.“) Selbſt unter der Voranſſezung, daß 
dieſe auſſerordentliche Kenntnis Jeſu nicht durch unmittel⸗ 
bare Wirkung Gottes mitgetheilt 5), ſondern die Anlage 
dazu bereits bei der Schoͤpfung der Welt veranſtaltet und 
vorbereitet “) worden ſey, bliebe die Abſicht Gottes, Je⸗ 


2) S. den Hieronymus und Grotius bei Matth. 17, . 
wie auch des Herrn Antiſtes Heß Lebensgeſch. Jeſu B. r. 
S. 588. Ausg. 7. 

3) Vergl. Bengels Gnom. bei avaßayra Matth. 17, 27. 


4) Die groſſe Menge und Verſchiedenheit ungewoͤhnli⸗ 
cher Ereigniſſe, welche jedesmal unfelbar (Joh. 11, 42. 
Matth. 27, 21. f.) der Erwartung Jeſu (Joh. 11, 4. 11. 15. 
23. 40. 43. Matth. 21, 19.) gemaͤs erfolgten, laͤßt an kein 
blos zufälliges Zuſammentreffen des Erfolgs mit der Er⸗ 
wartung oder vorlaͤufigen Aeuſſerung Jeſu gedenken. 

8) Vergl. Joh. 8, 20. 30. 8, 28. 14, 10. 

6) Freilich iſt eine von dem Allwiſſenden erhaltene beſondere 
Belehrung immer noch eher begreiflich, als eine natuͤrli⸗ 
che Anlage zur Kenntniß einzelner Begebenheiten, die we⸗ 
nigſtens nicht nach bekannten Naturgeſezen, und alſo nach 
feinen erkennbaren Regeln erfolgten. Wollte man eine na» 
tuͤrliche Anlage zur Kenntnis der, nur anderen Menſchen 
unbekannt gebliebenen, natuͤrlichen Kraͤfte und Ge⸗ 
ſeze annehmen; warum zeigte ſich dieſe natuͤrliche An⸗ 
lage bei Paulus nicht während feines Eifers für das Juden⸗ 
thum, da er doch dieſelbe Natur hatte, wie nach der Au- 
nahme des Chriſtenthums, ſondern erſt nach der mit ihm 
vorgegangenen morgliſchen Veranderung ? (ſ. Comp. 
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fun zu beglaubigen, dennoch unverkennbar. d) So ent⸗ 
behrlich aber zum Beweiſe der goͤttlichen Sendung Jeſu 
aus ſeinen Wundern, eine naͤhere Beſtimmung der Frage 
iſt, ob 8), inwieweit “) und inwiefern '°) feine Wunder 


degm. p 131. .) Woher kam es, daß Paulus bei der vor⸗ 
ausgeſezten beſonderen Kenntnis (Apg. 13,9 — 1. 14, 9. f. 
28, g. 20, 10. 12.) der NaturKraͤfte und Geſeze, wodurch 
Geſundheit und Leben der Menſchen beſtimmt wird, in fo 
manchen Faͤllen, (we ihm nemlich Gott keine beſondere Be⸗ 
lehrung ertheilt hatte,) uͤber den Ausgang einer Krankheit 
oder R efahr zum voraus nichts beſtimmtes wußte (2 
Kor. 1, 8. f. Vergl. Phil. 2, 2)? Nimmt man die, gewis 
nicht unmoͤgliche (ſ. Bemerkungen uͤber Kant's philoſ. Re⸗ 
ligionslehre S. 4) Vorausſezung des N. T. an, daß Jeſu 
Menſchheit uͤber naturlich entſtanden ſey, ſo faͤllt die 
Möglichkeit einer ſchoͤn bei der Schöpfung der Welt 
vollendeten Veranſtaltung eines beſonderen naturlichen 
Talents Jeſu ohnedies weg. 


7) d. a. O. S. 89—94. Magazin für chriſtl. Dogm. und Mo⸗ 
ral St. x. S. 8s ff. 4 
3) Wenn auch alle Wunder Jeſu aus einer Praͤforma⸗ 
tion der Naturwirkungen zu ſeiner Beglaubigung abgeleitet 
werden, ſo war es ja dennoch Zwek Gottes, des Schoͤpfers 
der Natur, Jeſu goͤttliche Sendung zu beglaubigen (Anm. 7). 


„) Ob etwa die Wunder Jeſu nur zum Theil durch abſicht⸗ 
liche Einrichtung der Natur fuͤr den Zwek der Beglaubi⸗ 
gung Jeſu, oder durch mittelbare Cauſſalität Gottes; 
zum Theil aber auch durch unmittelbare Cauſalitat 
Gottes gewirkt worden ſeien? 

10) Ob Gott wunderſame Erfolge ſelbſt durch den Gebrauch ſei⸗ 
ner Allmacht, oder wenigſtens durch die natuͤrlichen, aber 
von ihm durch unmittelbaren Auftrag und Be⸗ 
fehl zu dieſen Wirkungen beſtimmten, Kräfte hoͤherer Geiz 
ser (Matth. 26, 85) hervorgebracht habe? vergl. g. g. O. S. 
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unmittelbar durch Gottes Cauſſalitaͤt gewirkt worden 
ſeien; jo wenig darf man Bedenken tragen, auf Je ſu ei⸗ 
gene Verſicherung ) bei feinen Wundern auch uns 


95. ff. Comp. dogm. §. 35. d). Bemerkungen über Kants 
philoſ. Religionsl. S. 94. f. 

11) Waͤren die Perſonen, an welchen Jeſus Wunder verrichte⸗ 
te, oder die Gegenſtaͤnde ſeiner Wunder uͤberhaupt, durch 
die natuͤrliche Einrichtung der Dinge bereits dahin beſtimmt 
geweſen, daß die ungewöhnlichen Ereigniſſe von ſelbſt er- 
folgen mußten, und Jeſus ſie blos anzukuͤndigen 
hatte; fo wäre der eigentliche Erfolg offenbar von dem Wil⸗ 
len und der Kraft Jeſu unabhaͤngig geweſen. Jeſus haͤt⸗ 
te ſich alſo die wundervollen Begebenheiten nie ſelbſt 
zuſchreiben (Joh. 12, ır. 28. vergl. Opuse. Vol. l. p. 18. .) 
ſollen; er ware nicht berechtigt geweſen, die Meinung an⸗ 
derer (Matth. 8, 2. 8. f.) daß der gewuͤnſchte Erfolg von 
feinem Willen und Befehl abhange, jemals zu bes 
ſtaͤtigen, was er doch wirklich gethan hat (u. 3. 1013. 9, 
28. f. vergl. Joh. 5, 21). Wollte man auch ſagen, die An⸗ 
kündigung der Hülfe habe wenigſtens den Muth der Huͤlfs⸗ 
beduͤrftigen fo aufrichten koͤnnen, daß fie vermoͤge dieſer, 
von Jeſu bewirkten, Hoffnung natürlicher Weiſe wie⸗ 
der hergeſtellt worden ſeyen; ſo waͤre es doch nicht 
von Jeſu Willen und Wort, ſondern von der Ber 
ſchaffenheit des elenden Zuſtandes, dem abgeholfen 
werden ſollte, und von der koͤrperlichen und geiſtigen Diſpo⸗ 
ſition des Huͤlfsbeduͤrftigen abhängig geweſen, ob 
bloſſe lebhafte Erwartung der Huͤlfe die Beſſerung ſelbſt 
herbeiführen konnte, was wohl bei der Krankheit 
des Auſſazes (Matth. 8, 2. f.) ſchwerlich der Fall ſeyn 
mochte. And überdies kam es erſt darauf an, ob die heil« 
ſame ſtarke Hoffnung in dem Huͤlfsbeduͤrftigen durch Jeſu 
Aeuſſerung erwekt werden konnte, was bei wirk⸗ 
licher Gegenwart Jeſu an dem Krankenbette (Matth. 
8, 7), aber nicht bei einem abweſenden (v. 8 — 
13) Kranken, oder was wohl bei einer ſchleunigezen 


Po 
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/ 
mittelbare Wirkungen der Gottheit anzunehmen, ſo 
bald einmal das göttliche Anſehen der Beleh— 

1 


Ankunft Jeſu zu Bethanien noch während der Krankheit des 
Lazarus (Joh. 17, 6. 18, 21. 32), aber nicht bei einem 
ſcheinbar Todten, will geſchweigen, bei einem wir 
lich Todten (v. 14. 8, 21. 25), der ſchon vier Tage be> 
graben war (11, 17. 39), der Fall ſeyn konnte. Wenn Jeſus 
bei ſeinen Wunderthaten auſſer der Ankuͤndigung der Be⸗ 
gebenheit und der Erregung einer gewiſſen Erwar⸗ 
tung beiden Anweſenden nichts eigentlich bewirk⸗ 
te, ſondern alles vermoͤge der natuͤrlichen Beſchaffenheit des 
Gegenſtandes der Wunderthat und der aͤuſſeren umſtaͤnde fich 
von ſelbſt machte; wie konnte er verſichern (14, 18. f.), daß 
Er (vergl. Apg. 9, 34. 4, 710. Mare. 16, 19. f.) alsdann 
noch Wunder (vergl. Joh. 14, 1214. mit Matth. 21, 1922) 
bewirken werde, wann man ihn nimmer ſehen und 
hoͤren und alſo die Erwartung eines Wunders nicht durch 
ihn und ſeine Anweſenheit erregt werden wuͤrde? Durch 
die Einwendung, daß Chriſtus wegen der ihm beiwohnen⸗— 
den (Joh. 5, 26. 10, 2830. Kol. 1, 19. 2, 9) göttlichen 
Allmacht die Wirkungen der ſchoͤpferiſchen Kraft, und 
alſo auch jeden Erfolg, der bei Gegenſtaͤnden feiner Wunder 
nach einer ſchon durch die Schöpfung gemachten 
Einrichtung in der Natur veranſtaltet und vorberei⸗ 
tet war, ſich ſelbſt habe zuſchreiben koͤnnen (vergl. Joh. 
1, 3. 10. 14. Kol. 1, 16. f.) / gäbe man ein Wunder zu, 
nach deſſen Einraͤumung man nimmer verſucht ſeyn wuͤrde, 
durch unmittelbare Cauſalitaͤt Gottes gewirkte Wunder 
zu bezweifeln, oder in der Geſchichte Ehriſti befremdlich zu 
finden. Eben jene ganz beſondre Verbindung der göttlichen 
Vollkommenheiten mit dem Menſchen Jeſit (Joh. 1,1. 3. 14. 
5, 26. Kol. 1, 19), die ihn berechtigte, die goͤttlichen Eigen⸗ 
ſchaften und ihre Wirkungen ſich ſelbſt zuzuſchreiben, iſt ja 
an ſich ein Wunder der hoͤchſten Ordnung (f, Leibnitii 
Tentam, Theodic. S. 249. p. 1013. de conform. fidei cum ra- 
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rungen Jeſu, wovon ja die Belehrungen uͤber ſeine 
Verbindung mit Gott einen der hauptſaͤchlichſten 
Theile ausmachen ), überhaupt 3), und unabhaͤn⸗ 
gig von jener Frage dargethan ift. Wenigſtens 
ſollte man ſich nie erlauben, Ausſchlieſſung der uns 
mittelbaren Cauſſalitaͤt Gottes bei der Auslegung der 
Wundergeſchichten des N. T. als Grundſaz aufzuſtellen, 
da die Vorauſſezung an ſich uͤberall keinen zureichenden 


— 


tione 8. 3. p. 449. L. ed. Steinhofer.), und laßt zugleich 
erwarten, daß die Allmacht, und die göttliche Kraft uͤber⸗ 
haupt, auf und durch den Menſchen Jeſus, welchen ſie nicht 
umſonſt zu ihrem ganz beſonderen Werkzeug gewaͤhlt ha⸗ 
ben kan, gewirkt haben (und noch weiter wirken, vergl. 
Joh. 5, 2729) werde, wie fie in dem ganzen Gebiete der 
Schöpfung auf und durch niemand wirkt (v. 1720. 10, 36— 
38. 14,911. 6, 46. 3, 1113. 31, f. I, 14. 18. Kol. T, 18). 
Wollte man endlich den Grund der Wunder nicht eben in 
einer natuͤrlichen Diſpoſition der Gegenſtaͤnde auſſer Jeſu, 
ſondern in einem Vermoͤgen der Menſchheit Jeſu 
ſelbſt ſuchen, das natürliche, ſchon bei der Schoͤ⸗ 
pfung vollkommen vorbereitete, Anlage geweſen 
waͤre: fo ſtritte die Vorauſſezung nicht blos mit dem uͤber⸗ 
naturlichen (Lue. 1, 34. f. 37) Urſprung der Menſchheit Je⸗ 
fu (Anm. 6); ſondern man naͤhme auch etwas an, was noch 
unbegreiflicher wäre, als unmittelbare Wirkung Gottes, denn 
bei dieſer lieſſe ſich wenigſtens die Ungleichartigkeit der 
ungewoͤhnlichen Begebenheiten (Comp dögm. . 8. f) p. 37), 
oder die an keine beſtimmte Gattung von Erfolgen 
gebundene (Matth. 21, 19 42) Wirkſamkeit begreifen, 
die mit einer naturlichen, alſo beſchraͤnkten Kraft 
nicht wohl vereinbar iſt, 
+23) ſ. dieſes Magazin St. 1. & 116, ff. 
130 g a, O. S. 989 ff. 5 - 
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Grund, dagegen aber ihre Anwendung auf die er⸗ 
waͤhnten Nachrichten des N. Teſt. ſehr groſſe 
Schwierigkeiten hat. „Der ſpeculativen Vernunft iſt 
es eben ſo unbegreiflich, wie Gott nach Abſichten das 
Weltganze hervorbringen, als wie eine einzelne Begebena 
heit durch ihn unmittelbar entſtehen konne. Nimmt man 
einmal das Hauptwunder der Schöpfung an, warum will 
man ſich ſcheuen, mehrere zuzulaſſen? Die Sache ſo ent⸗ 
ſcheiden zu wollen, daß man ſagt, es ſey der Gottheit 
nicht anſtaͤndig, das durch viele Handlungen zu thun, 
was fie durch Eine thun koͤnne, iſt eine thörichte Vermeſ⸗ 
ſenheit. 4) Woher wiſſen wir denn, daß die Zwecke, 
welche durch unmittelbare Einwirkungen Gottes erreicht 
werden, auch durch den Naturlauf eben ſo wohl erreicht 
werden konnten? Oder wer kan darthun, ) daß Gott 
bei der Schöpfung die Abſicht gehabt habe, alle kuͤnftige 


14) ſ. Herrn Prof. Jakobs Annalen der Philoſ. und des phi⸗ 
loſ. Geiſtes 1796. S. 243 — 245 

150 ſ. Herrn Prof. Vogels Aufſaͤze theol. Inhalts St. 1. S 
91. ff. Auch Kant erklärt es in der philoſ. Religionslehre 
(S. 115. f. Ausg. 1.) für eine hoͤchſt ſeltſame Einbildung 
von eigener Einſicht, wenn jemand theoretiſch behaupten 
wollte, daß z. B. die hoͤchſt bewundernswuͤrdige Erhaltung 
der Species im Pflanzen- und Thierreiche eine bloſſe Fol⸗ 
ge nach Naturgeſezen ſey, oder wenn er entſcheidend 
ausſprechen wollte, ob nicht vielmehr bei jeder neuen Zeu⸗ 
gung ein unmittelbarer Einfluß des Schoͤpfers dazu 
erfodert werde. Ueber einige andere, die Wunder betreffen⸗ 
de, Fragen (z. B. S. 109 ff.) vergl. Bemerkungen über 
die philoſ. Religionsl. S. 9 ff, und Magazin für Dog 
und Moral St. 1. S. 90: f. 
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Erfolge allein durch die Natur zu wirken, und er 
ſich alſo durch unmittelbare Einwirkung in die Welt dem 
Verdachte auſſezen wuͤrde, als ob er ſich nicht vorher auf 
die gehdrige Zuſammenfuͤgung des Ganzen hätte beſinnen 
Tonnen ? Und eine fo unerweisliche Hypotheſe ſollte 
den Ausleger berechtigen, nicht erwähnte natuͤrli⸗ 
che Mittel, deren Dazwiſchenkunft der ganzen Geſchich⸗ 
te eine andere Geſtalt giebt, nicht blos ein oder das 
anderemal, ſondern bei jeder Nachricht von einem Wunder 
gerade hin zu erdichten, und, da jene Mittel, wie z. B. 
der Verkauf des nach Matth. 17, 27. gefangenen Fifches, 
gröſtentheils eben ſo leicht bemerkt werden konnten, als 
die wirklich erzälten Umſtaͤnde, die neuteſtamentlichen Ge⸗ 
ſchichtſchreiber zu beſchuldigen, daß ſie die natuͤrlichen Ur⸗ 
ſachen, deren Erwähnung die Nachricht ſelbſt weſentlich 
veraͤndert haben würde, nicht blos hie und da, ſondern 
bei ſo vielen Erzaͤlungen gleichförmig weggelaffen haben, 
nur um den Geſchichten ein wunderſameres Auſſehen zu 
geben? Dieſen Vorwurf ſollte man blos einer grundloſen 
Vorauſſezung zu lieb Geſchichtſchreibern zu machen berech⸗ 
tigt ſeyn, welche doch ſo manche Umſtaͤnde, wodurch die 
Wunderthat ſelbſt nichts zu gewinnen ſcheint, die man 
aber wirklich vorfand, ohne Bedenklichkeit angeführt, 0) 
und uͤberhaupt durch den ganzen Ton ihrer Erzaͤlung ihre 
Redlichkeit und Entfernung ven aller 1 179 


16) vergl. Joh. 9, 6. f. Xr. Marc. 8, 2a: 7% 33. 9,26, f. 
6 13. Matth. 9, 24. f. Apg. 20, 10. und a. a. O. S. 93. f. 
47) Daß die beſtaͤndigen Gefährten Jeſu, die vornehmſten Au⸗ 


5 
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Partheilichkeit fo ſehr erprobt haben 8) Wie zweideutig 
erſcheint oft in jenen Erklaͤrungen der Charakter Jeſu 
ſelbſt )? Wie nachtheilig konnen fie alfo auch auf die 
fen 2°) Ueberzeugungsgrund von Jeſu goͤttlicher Sendung 
bei unvorſichtigen Leſern wirken? Wer die Beweiskraft 
der Wundergeſchichten des N. T. und des Charakters Je- 
ſu für feine göttliche Sendung wirklich nicht zu ſchwuͤchen 
begehrt, der ſollte, wenn er auch von der Hervorbringung 
jener Begebenheiten durch unmittelbare Cauſſalitaͤt 
Gottes nicht uͤberzeugt iſt, wenigſtens keinen Verſuch ma⸗ 
chen, fie aus natuͤrlichen Urſachen zu erklaren. 
Selbſt die unerweisliche Vorauſſezung, daß ſie Gott mit⸗ 
telbar, durch natuͤrliche Urſachen, bewirkt habe, laͤßt 
ja die Möglichkeit uͤbrig, daß fie durch unbekannte 


genzeugen ſeiner Wunder, uͤberall nichts als Wunder erwar⸗ 
tet haben follten, iſt überhaupt eine ganz unrichtige Vorſtel⸗ 
lung. Petrus dachte bei der an ihn gemachten Anforderung 
Matth. 17, 24. an nichts weniger als an ein Wunder (v. 28). 
S. auch Marc. 4, 38. ff. 6, 3837, 8, 4 Ib—ax. 9, 18. f. 
Joh. 11, 813. Lug, 22, 49. fl. vergl. Matth. 26, 53. Luc. 
24, -I. Joh. 20, 24 f. Mare. 16, 11 14. 
18) S. Toͤllners Verſuch eines Beweiſes der chriſtl. Rel. für 
jedermann S. 110124. und D. Palep's Ueberſicht und 
Prüfung der Beweise und Seugniſſe für dag Chriſtenthum S. 
353. ff. B. 2. 727 
10 S. Annalen der Philoſ. 1796. S. ag 60 ff. und eine vor kur⸗ 
zem zu Leipzig herausgekommene Schrift; Jeſus der Lehrer 
und Wohlthaͤter der Menſchen. Ein hiſtoriſchmoraliſches 
Volksbuch. S. 114, ff. 
20) f Bemerkungen über Ka urs philof, Relnienel. Anm. 269% 
271. 


* 
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Natururſachen, welche wir nicht im Stande find zu ent; 
decken, hervorgebracht ſeien, und es iſt daher nicht zu 
verwundern, wenn bei dem willkuͤhrlichen Aufgreifen 
uns bekannter Urſachen die Wundergeſchichten des N. 
T. entſtellt und in dieſer fremden Geſtalt dem Zwecke, 
wozu ſie Gott (unmittelbar hervorgebracht, oder) mittel⸗ 
bar veranſtaltet hat, gegen die Abſicht des Auslegers eher 
hinderlich als förderlich werden. Nicht einmal die abge⸗ 
zwekte Erklarung der Wundergeſchichten des N. T. aus 
natuͤrlichen Urſachen wird durch ſolche Verſuche 
wirklich zu Stande gebracht. Denn, auch unter 
der Vorauſſezung der Richtigkeit dieſer angeblichen Erklaͤ⸗ 
rungen, bleibt wenigſtens dieſes noch immer unerklaͤrt, 
durch welche bekannte Naturkraͤfte und Geſeze 
der Schöpfer gerade in jenes Zeitalter und in dem⸗ 
ſelben Zeitalter gerade nur in das Leben Jeſu und 
ſeiner Verehrer eine ſolche Menge von hoͤchſt ſel⸗ 
tenen *) Natur- Erſcheinungen zuſammengeleitet 
habe. 

Wie leicht Erklaͤrungen dieſer Art, auch 9) wider die 
Abſicht ihrer Verfaſſer, gegen die Glaubwuͤrdig⸗ 
keit der neuteſtamentlichen Geſchichte Ver⸗ 
dacht erregen koͤnnen ); wie willkuͤhrlich dabei 
der Text behandelt werde, und wie unerweisl ich die 


21) fe den bekannten Verſuch, die Wundergeſchichten des N. T. 
aus natürlichen Urſachen zu erklaͤren. S. 296 ff. 
22) Vergl. das erſte Stuͤk dieſez Magazins S. 183. 
23) g. a. O. S. 76%. f. 
Zweites Stil,” 5 


65 Ueber Matth. 17, 27. 


Philoſopheme ſeien, deren angebliche Evidenz die exegeti⸗ 
ſchen Gewaltthaͤtigkeiten nothwendig machen und rechtfer⸗ 
tigen ſoll, wird an einem Beiſpiele etwa um fo au⸗ 
ſchaulicher werden. Ich waͤhle dazu eine Erklaͤrung, die 
einer grammatiſchen Auslegung noch bei weitem aͤhnlicher 
ſieht, als ſo manche andere Erklaͤrungen der Wunderge⸗ 
ſchichten des N. T. im neuſten Geſchmak, die ſich Abwei⸗ 
chungen vom Texte erlauben, welche einem nur nicht ganz 
ungeuͤbten Leſer gleich auf den erſten Anblik auffallen muͤſ⸗ 
fen. Die Erläuterung (illustratio) betrift die oben ange⸗ 
gebene Stelle (Matth. 17, 27). Sie iſt von Herrn M. 
Leisner, jezigem Conrector zu Sorau, im Jahr 1794 
lateiniſch herausgegeben, und von Herrn D. Paulus 
in dem Jahrgang 1795 des neuen theologiſchen Journals 
S. 859. ff. weiter ausgeſchmuͤkt worden. Die leztere Dar⸗ 
ſtellung iſt bei dieſer Prüfung zu Grund gelegt. 

Der hauptſaͤchlichſte Gedanke, daß Petrus den Sta⸗ 
ter auf dem ganz gewöhnlichen Wege des Verkaufs des 
Fiſches erhalten habe, iſt nicht neu“), vielleicht aber iſt 
es der grammatiſche Verſuch, die angenommene Bedeu⸗ 
tung des Worts svelcne zu erweiſen. Der Herr Conrec⸗ 
tor hat auch wirklich dargethan ), daß in einem Zuſam⸗ 
menhange, worin aus druͤklich vom Behalten 
und Weggeben, Verkaufen und Kaufen die 


— —— — — — ——— — — — 
34) Aus des ſel. Köcher s Analectis in quatuor 88. Evangelia 
p. 335. erſehe ich, daß man ihn bereits in Rathlefs Theo⸗ 
logen aufs Jahr 1785. S. 337. findet. 
25) S. Neues theol. Journal 757. S. dre. 
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Rede ift, euereneiy Überfezt werden darf: da fuͤr (für 
etwas, von deſſen Verkauf die Rede war),) bes 
kommen, durch Verkauf erhalten. Allein es iſt klar, 
daß die Beſtimmung: für etwas Verkauftes, durch 
Verkauf, nicht in dem Worte evgmnely liegt, 
ſondern allein auf dem Zuſammenhange beruht. 
Freilich iſt an der Verdeutſchung der angeführten Stelle 
des Kenophon (Oeconom. XX. 26) nichts auszuſezen: 
„würde wol der Vater feine Felder alle, wenn er fie noch 
bo gut gebaut hat, behalten oder aber hergeben, 
wenn er viel Geld (svgiond) dafür bekommen wuͤr⸗ 
de 2” Eben fo darf man die andere Stelle in Theo⸗ 
phraſts Charakteren (XV. 1) allerdings überfegen? 
„wenn er was verkaufen will, ſo wird er den Kaͤu⸗ 
fern nicht ſagen, um wie viel ers weggeben wuͤr⸗ 
de, ſondern vielmehr fragen, was er (evpronen) dafür 
bekomme. Allein das eupronsıy behält im Grunde auch 
hier feine gewohnliche Bedeutung; man könnte in den 
obigen Ueberſezungen das Wort dafur ohne Anſtand weg⸗ 
ſtreichen, und der Leſer wuͤrde doch vermoͤge des Zu: 
ſammenhangs denken, daß das Geld fuͤr die weg⸗ 
gegebene oder feil gebotene Sache erhalten werde. 
Hieſſe es bei Matthäus: n AMOAIAOTE (oder Iig- 
ANN aurop EIPHZEIE gangs, wer würde Bedenken 
tragen, bei supionem, bekommen, das Wort da für (für 
den gefangenen und verkauften Fiſch) hinzuzuſezen? 
Da aber in dem ganzen Zuſammenhange auch nicht die 
mindeſte Anzeige vorhanden iſt, daß der Fiſch verkauft 
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werden ſollte; was koͤnnte den Ausleger berechtigen, ei⸗ 
nem Worte, das bekommen uͤberhaupt bedeutet, 
die, ihm an ſich nicht zukommende, Beſtimmung: durch 
Verkauf erhalten, aufzudringen? 


Sollte der Stater wirklich durch das Verkaufen 
des Fiſches herbeigeſchaft werden, fo wäre die Weglaſ—⸗ 
fung dieſes Umftandes befto tadelhafter, je uͤber⸗ 
fluͤſſiger unter jener Vorauſſezung die, für mwAwv au⸗ 
wov eintretenden, Worte ſind: avoldag To go ? νννs. 
Sie ſollen heiſſen: mache ihn vom Angel los. °°) 
Ich will nicht nach einem Beiſpiel des angenommenen 
Sprachgebrauchs fragen. Wenn auch der Redensart: avor- 
16 To go, die vorausgeſezte Bedeutung durch einen 
Machtſpruch, ohne allen Beweis zugeſchrieben wer⸗ 
den duͤrfte; ſo iſt der Ausdruk doch zu vieldeutig, als 
daß man in unſerer Stelle gerade an jene Bedeutung zu 
denken berechtigt waͤre. Das Oefnen des Mundes kan 
verſchiedene Zweke 7), es konnte auch bei jenem, mit dem 
Angel gefangenen, Fiſche verſchiedene Zwecke haben. * 

26) g. a. O. S. 869. 87. ; : a x = 


27) a. g. O. S. 869. 
* Auch nach der gewoͤhnlichen Erklarung unſerer Etele 


hat es ſeinen guten Grund, warum dem Fiſche der Mund, 
in welchem der zu erhaltende Stater befindlich 
war, geoͤfnet werden follte, Der oben (Anm. 24) erwaͤhn⸗ 
te Vorgänger des Herrn Leis ner erklöͤrt die ſtreitigen Wor⸗ 
te dahin: aperi ka mo os piscis et eum illico ex aqua extra- 
he. Sie wiederholten alſo blos, was ſchon vorher (in 
den Worten Bars AyniggoV nal ToV . — IF UV 
gon) geſagt wuͤre: „Wirf den Angel aus, nimm 
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Iſt alſo gleich die Umſtaͤndlichkeit der Angabe: „nimm 
ihm den Angel aus dem Munde”, an ſich uͤberall nicht 
befremdlich; ſo iſt wenigſtens der zur Bezeichnung dieſes 
Umſtandes gewaͤhlte vieldeutige Ausdruk hier um ſo 
unſchiklicher, wenn zugleich vorausgeſezt werden muß, 
daß anſtatt jenes Umſtands, der ſich von ſelbſt 


den aufſtoſſenden Fiſch heraus, und, wenn du 
das gethan haft (ævoldags To go aur2), fo wirft 
du einen Stater dafuͤr erhalten.“ Man müßte demnach in 
den Worten: avorfas To go aurz, eben eine ſolche, 
freilich gar nicht nothwendige, Wiederholung anneh⸗ 
men, wie nach der neueren Erklaͤrung das Wort N 
blos wiederholt, was ſchon in dem svgnosis liegt: 
„bekomme durch Verkauf (euencelg) — das war doch ein 
AABEIN — bekomme (a. a. O. S. 872) alſo einen Sta⸗ 
ter. Wenn (ſo bald) du ihn bekommen haſt, ſo gieb 
ihn ꝛc.“ Nach der gewohnlichen Erklarung hat hingegen je⸗ 
der Ausdruk ſeinen beſtimmten Zwek und ſeinen eigenen 
Sinn. Nachdem Jeſus Petrum hatte an (is, ſ.Marc. 78. 
die Lesart EIS Ty Suraccav, Joh. 11, 32. 4, 8. vergl. 
v. 8. 28. und Raphelii Annott. ex Herodoto bei Matth. 
15, 24) das Meer gehen heiſſen, was nicht wol als übers 
fluͤſſig (vergl. Neues theol. Journal 1798. S. 870) ange 
ſehen werden kan, da doch in der Stadt ſelbſt (Matth. 
18, 24. f.) nicht ſchiklich gerade hin vom Auswerfen 
des Angels geſprochen werden konnte; ſo faͤhrt er fort: 
„wirf (am Meer) den Angel aus, (um zu fiſchen), und 
den zuerſt (vergl. Anm. 43) aufſteigenden (an dem 
ausgeworfenen Angel anbeiſſenden) Fiſch nimm heraus 
(um ihn näher betrachten zu konnen), und, wenn du ihm 
den Mund öfneft, wirſt du (eben in dem geöfneten 
Munde) einen Stater antreffen, dieſen (gefunde⸗ 
nen) Stater nimm und gieb ihn fur mich und dich.“ 
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verſtand, ein anderer weggelaſſen ſey, deſſen 
Abweſenheit die zweideutige Angabe jenes Nebenum⸗ 
ſtands einem Misverſtande auſſezt, der 
die ganze Geſchichte ändert. Laͤſe man nach 
uyoigg ro gouu aura noch aal mwAwy aurov, ſo würde 
man durch diefen Zuſaz beſtimmt, jene Angabe nicht als 
Anzeige des Orts zu betrachten, wo der Stater gefunden 
werden ſolle, ſondern auf einen anderen Zwek der Oefnung 
des Mundes zu denken. Waͤren beide Angaben weg⸗ 
geblieben, daß es ſchlechthin hieſſe: ugoy, dal sugn- 
es garn, fo wuͤrde man doch nicht veranlaßt, den 
Stater gerade im Munde des Fiſches zu ſuchen. 
Man konnte doch noch darauf rathen, daß etwa der 
Stater durch Verkauf des Fiſches erhalten worden 
ſey. Hingegen führt die Erwähnung des Oefnens 
des Mundes ganz naturlich auf den Gedanken, der 
Stater ſolle im Munde des Fiſches anzutreffen ſeyn. Und 
mit dem Umſtande, daß der Fiſch verkauft werden ſol⸗ 
le, faͤllt gerade dasjenige weg, was jenem Gedanken 
noch hätte begegnen konnen. Die erſte umſtaͤndliche 
Beſchreibung koͤnnte maleriſch heiſſen. Es waͤre hinter 
einander herausgeſagt, was alles geſchehen ſolle. ) 
Wenn aber alles herausgeſagt wird, nur gerade das 
nicht, was eine ganz falſche Anſicht der Erzaͤlung und 
eine hoͤchſt unrichtige Vorſtellung von der Geſchichte im 
Ganzen, allein verhuͤten konnte; ſo iſt das Gemaͤhlde un⸗ 
verzeihlich ſchlecht. Daß nach seo y Rar nicht hinzu⸗ 


29) u a, O. 5, 869. e 
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geſezt wird: „gehe hin zu denen, welche die Tem⸗ 
pelabgabe ſammeln“, kan mit der Weglaſſung der 
Worte: t wwäten auroy, in gar keine Vergleichung 3°) 
kommen. Denn der Zuſammenhang (v. 25) lehrt deutlich 
genug, daß die Sammler der Kopfſteuer nicht mit an das 
Meer gegangen waren, da hingegen von einem Verkauf 
des Fiſches auch nicht ein Wink vorhanden iſt. Und am 
Ende liegt nicht einmal etwas daran, ob Petrus den Sta⸗ 
ter auf der Stelle abgegeben, oder, weil die Sammler 
der Steuer ihn nicht begleitet hatten, ſie erſt aufgeſucht 
hat. Die Geſchichte bleibt in der Hauptſache auf je⸗ 
den Fall dieſelbe. Hingegen iſt es eine weſentlich ver⸗ 
ſchiedene Begebenheit, wenn Petrus den Stater nicht 
im Munde des Ftiſches angetroffen, ſondern 
durch Verkauf des Fiſches gewonnen hat. Warum 
gaͤbe man ſich ſonſt ſo viele Muͤhe, ſtatt der erſten Ge⸗ 
ſchichte die zweite geltend zu machen? 

Wenn Jeſus wirklich Verkaufung des Fiſches im 
Sinne gehabt haͤtte; wuͤrde es wol ſein wuͤrdig gewe⸗ 
ſen ſeyn, einen ſo weſentlichen Umſtand nicht blos zu uͤber⸗ 
gehen, ſondern auch durch den entbehrlichen Zuſaz: 
avaıfas v9 soum aurz, bei Petrus eine falſche Erwar⸗ 
tung zu erregen, und feinen Schüler, gegen welchen er 
ſich eben damals (v. 28. f.) für Gottes Sohn erklaͤrt 
hatte, erſt durch erfolgte Taͤuſchung der von ihm rege 
gemachten Erwartung auf den Ausweg zu leiten, daß er 
nun eben ſuchen muͤſſe, den Stater durch Verkauf des Fi⸗ 


30) a. g. O. S. 972. 
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ſches zu gewinnen? Waͤre es Jeſu ſelbſt zweifelhaft 
geweſen, ob der Stater im Munde des Fiſches oder auf 
dem Fiſchmarkt zu finden ſeyn möchte; ſo wuͤrde die Auf⸗ * 
richtigkeit erfordert haben, ſich auch zweifelhaft 
auszudrücken, oder wenigſtens die Worte: avorfag vo go 
pa aurs zugleich mit dem mwrsıy zu unterdruͤcken, und 
durch den unbeſtimmten Ausdruk: agoy au eupyesig 
garnea alle nähere Beſtimmung dem Erfolge zu uͤberlaſ⸗ 
en, ) Wenn einmal Jeſus die Erwartung eines beſtimm⸗ 
ten Erfolgs, z. B. daß beim Oefnen des Munds 
des gefangenen Fiſches ein Stater werde gefunden werden, 
erregte; ſo war ſeine Erwartung, wie ihr Ausdruk, zu⸗ 
verſichtlich und von allem Zweifel entfernt, 3) und der 
Erfolg entſprach auch wirklich der Erwartung unfelbar. 3) 
Nicht blos wenn Matthäus das von Jeſu er⸗ 
waͤhnte Verkaufen des Fiſches mit Stillſchweigen uͤber⸗ 
gangen oder wenigſtens die von Jeſu nicht erwaͤhnte 
Eröfnung des Mundes hinzugeſezt hätte, ſondern auch 
ſelbſt in dem Falle, daß Jeſus ſich eben ſo, wie der Evan⸗ 
geliſt, ausgedruͤkt haͤtte, wuͤrde auf den leztern immer der 
Verdacht fallen, daß er der Sache nur ein wunderſa⸗ 
meres Auſſehen habe geben wollen. Denn wenn 
auch Matthäus v. 27. die, nach der erweislichen Be⸗ 
deutung der Worte unvermeidliche, Taͤuſchung des Le⸗ 
ſers nicht ſelbſt veranlaßt hätte, fo hätte er fie wenigſtens 


31) vergl. a. a. O. S. 869. 
32) vergl. Matth. 21, 19. mit v. 21. 
33) Joh. 11, 42, vergl. auch Marc. 11, 20, f. mit v. 14. und v. 23. f. 
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im Verfolge feiner Erzaͤlung heben können, wofern er nur 
den wirklichen Ausgang der Sache, der den Pe⸗ 
trus von ſeiner Taͤuſchung zuruͤkgebracht und den im Mun⸗ 
de eines Fiſches vergeblich geſuchten Stater auf dem Mark⸗ 
te finden gelehrt haͤtte, auch dem Leſer mitgetheilt 
und den unverſtaͤndlichen Befehl durch eine ſchlichte Be⸗ 
ſchreibung der Vollziehung erklaͤrt haͤtte. Es iſt zwar leicht 
einzuſehen, warum ſich die Geſchichte nicht mit der wirk⸗ 
lichen Anzeige 3*) ſchließt, daß und wie der Stater erhal⸗ 
ten worden ſey. Ehe noch der Stater herbeigeſchaft war, 
da ſich Petrus eben mit Vollziehung des Auftrags Jeſu be⸗ 
ſchaͤftigte, fieng ſich in dem Haufe, worin ſich Jeſus zu 
Kapernaum aufhielt (v. 24. f.), eine neue Reihe von Be⸗ 
gebenheiten 3) an (18, 1), welche Jeſum und die Apo⸗ 
ſtel auch nach der Zuruͤkkunft des Petrus (vergl. v. 21) 
noch zu ſehr beſchaͤftigte, als daß der Erfolg der Abwe⸗ 
ſenheit Petri ſogleich, noch vor der Abreiſe von Kapernaum 
(19, 1), zur Sprache gekommen waͤre. Um alſo den Zu⸗ 
ſammenhang der Begebenheiten zu Hauſe (K. 18), mit 
deren Anfang (v. 1) die 17, 27. veranſtaltete Begeben⸗ 
heit auſſer dem Hauſe gleichzeitig war, nicht zu unterbre⸗ 
chen, uͤbergieng Matthaͤus die leztere Geſchichte, welche 
auch, unter Vorauſſezung des natuͤrlichen Sinns der v. 27. 
erzählten Worte Jeſu, gar leicht ergänzt 3°) werden kan. 


34) vergl. a. a. O. S. 861. 872. : 

35) ſ. uͤber den Zwek der evangel. Geſch. Joh. S. 335: f. 

36) Daß der feurige Petrus bei einem ſolchen Wunder, als 
die gewöhnliche Erklärung der Worte Jeſu vorauſſezt, nicht 
werde kaltbluͤtig geblieben ſeyn (vergl. Neues theol. Journ. 
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Allein wenn die Worte: avons mo geα¹ uns eufε,ðỹu⁴, 
einen ganz ungewöhnlichen, durch keinen Sprachge⸗ 
brauch erweislichen, Sinn haben, fo war eine na⸗ 
tüͤrlichere, dem Sprachgebrauch gemaͤſſere , Erzaͤlung des 
wirklichen Erfolgs unentbehrlich, um den Befehl Je⸗ 
fit richtig verſtehen zu können, aus welchem die Geſchichte 
feiner Vollziehung, im Falle der Weglaſſung, ergaͤnzt 
werden, und alfo, wenn jener falſch aufgenommen wird, 
nothwendig ein ganz falſches Anſehen gewinnen mußte. 
Es war alſo immer der Mühe werth, um einer fo not h⸗ 
wen digen Erzaͤlung willen die Geſchichten K. 28. überall 


S. 861), verſteht ſich freilich von felbft. Aber eben 
um deswillen war es deſto weniger nothwendig, das Er⸗ 
ſtaunen deſſelben ausdruͤklich zu bemerken. Wird nicht der 
feurige Petrus zu einer Zeit, da er noch nicht ſo viele Wun⸗ 
derthaten Jeſu geſehen hatte, durch das ihn ſpeciell betreffen⸗ 
de Wunder, das Matthaͤus 8, 14. f. beſchreibt, ebenfalls in 
Verwunderung geſezt worden ſeyn? Und doch iſt ſein Er⸗ 
ftaunen weder von Matthäus ſelhſt noch von Lu⸗ 
cas (4, 38. f.) der hingegen bei einer anderen Gelegenheit 
(5, 8$—10) Petri Verwunderung ausführlich beſchreibt, noch 
auch von dem Schuͤler dieſes Apoſtels (Mare. 1, 29 — 37) 
angemerkt. Hat wol der, Matth. 10, 1. 8. angekuͤndig⸗ 
te, wunderbare Erfolg, welcher den Matthaͤus 
ſelbſtanahe angieng (b. 3), dieſen Evangeliſten von 
ſelbſt veranlaßt, 11, 1. hinzuzuſezen, was Mareus (6, 13) 
und Lucas (9, 6) wirklich hinzugeſezt haben, unerachtet ſie 
den vorhergegangenen Auftrag Jeſu und ſein Verſprechen, 
woraus ſich der Erfolg, bei ſo vielen andern, von Matthaͤus 
angefuͤhrten, Beiſpielen der Uebereinſtimmung des Erfolgs 
mit den nicht minder auſſerordentlichen Zuſagen und Ankuͤn⸗ 
digungen Jeſu, von ſelbſt verſtehen lie, eben fo wol, als 
Matthäus (10, 1. 8) / erzaͤlt hatten (Mart. 6, 7. Lue. 9, 1. f.) ? 


Ueber Matth. 17, 27. 75 


wegzulaſſen, oder ihren Zusammenhang zu unterbrechen, 
oder die mit ihrem Anfang gleichlaufende Begebenheit et⸗ 
was auſſer der genauen Zeitordnung beizubringen, ſie vor⸗ 
anzuſchicken, oder anderswo nachzuholen. 

Und warum ſoll man nun allem erweislichen 
Sprachgebrauche zuwider der Stelle 17, 27. ge⸗ 
rade einen Sinn unterlegen, der Matthaͤi Erzaͤlung oder 
Jeſu Auſſage ſelbſt in ein fo zweideutiges Licht ſezt? Iſt 
es erwieſene Nothwendigkeit, die auſſerordentli⸗ 
che Kenntnis, welche nach der gewöhnlichen Erklaͤrung bei 
Jeſu vorausgeſezt wird, 37) und welche er, wenn auch nicht 
gleich beim Anfang dieſer Geſchichte ſelbſt 39), wenigſtens 
in fo vielen anderen Faͤllen wirklich erprobt hat 30), was 
es auch immer koſten moͤge, hinwegzuſchaffen? 

Oder iſt auch nur dieſer Zwek vollſtaͤndig erreicht? 
Wie ließe ſich durch bloſſe gewöhnliche menſchliche 
Einſicht zuverlaͤſſig beſtimmen, daß der gleich z u⸗ 
erſt aufſteigende Fiſch ſchwehr oder ſelten genug ſeyn 
würde, um zu Kapernaum nahe am fiſchreichen See Gens 
nezaret einen Stater (halben Thaler 4%) zu gelten? 
—— —ẽ—ͤ vf F— — 

37) ſ. Anm, 2. > 

38) ſ. den Anfang des asften Verſes und Herrn Antiſtes Heß 
a. a. O. S. 583. f. 

39) z. B. Matth. 20, 19. Joh. 1, 49 — SL 4,18. f. 29. Eben 
dies beftätigt die Uebereinſtimmung fo vieler, wenn auch in 
der Natur ſelbſt vorbereiteten, ungewoͤhnlichen Erfolge mit 
der Erwartung und Ankuͤndigung Jeſu, z. B. Matth. 8, 13. 
Joh. 4, 5053. Matth. 97 6. f. 12, 18. f. Luc. 9, 2. 6. vergl. 
Anm. 4. 

40) Neues theol, Journal S. 860, 
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Mar aber Jeſus ſelbſt ungewis, ob Ein Fiſch oder meh⸗ 
rere wuͤrden gefangen werden muͤſſen, um das bendthigte 
Geld durch Verkauf zu erhalten; wollte er eben deswegen 
einen unbeſtimmten Aus druk waͤhlen: ) fo würde 
er das Wort mewrov uͤberall nicht gebraucht haben. Toy 
av iv dun kan Einen Fiſch und mehrere !) be⸗ 
zeichnen. Aber der gewoͤhnlichſte Gebrauch von eco rey, 
ſey es nun Aceuſativ oder Adverbium, führt auf einen 
einzelnen Fiſch im Gegenſaz gegen mehrere, 
welche nach jenem gefangen werden konnten ). In je⸗ 
der andern Bedeutung wäre der Zuſaz uͤberfluͤſſig, und 
alſo wegen feiner gewöhnlichften Bedeutung, an welche er 
wenigſtens erinnert, die aber bei der Abſicht, un be⸗ 
ſtimmt zu reden, vielmehr entfernt werden follte, zwek⸗ 
widrig. Darf man nicht den erſten unter einer 
Anzal von Fiſchen, welche aufſteigen konnten, verſte⸗ 
hen; ſollte blos ein Gegenſaz gegen einen ſpaͤteren Zeit⸗ 
raum gemacht werden “), worin etwa uͤber die vorher 
erhaltenen, bereits um einen Stater verkaͤufli⸗ 
chen, Fiſche noch mehrere gefangen werden 
41) a. a. O. S. 868. f. 
42) Vergl. die 70. Neh. 13, 16. und Anm. 43. 


43) Wenn Jeſus nur Einen Fifch bezeichnen wollte, fo iſt das 
argtorov, wie alle übrige Ausdrucke (Anm. 28) / ſehr zwek⸗ 


maͤſſig und bedeutend. Eben durch dieſen Zuſaz wird be⸗ 
ſtimmt, daß us in der einzelnen Zal genommen wer⸗ 
den muͤſſe, wie hingegen der Zufaz morus c od h Ez. 47, 
9. oder waves 8 Moſ. 4, 18, für die collective Bedeu⸗ 
tung entſcheidet. 

44) a. g. O. S. 868. 
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kdnnten ); iſt der Sinn dieſer: den erſten, beſten 
Fiſch, oder die erften beſten Fiſche 0), die einen Sta⸗ 
ter abwerfen moͤgen; fo konnte das rewrov uberall 
wegbleiben, da ja der beſtimmt angegebene Zwek die⸗ 
ſes Fiſchfangs *) hinlaͤnglich zu erkennen gab , daß es 
hier um nichts weiteres zu thun ſey, als um Ent⸗ 
richtung der jeztubthigen Abgabe. Sollen vor⸗ 
zuͤgliche Fiſche (mewros *) 1% ug) angedeutet werden, 
fo iſt auch unter dieſer Vorguſſezung das Wort mewroy. 
uͤberfluͤſig. Denn wenn die geringeren Fiſche keinen 
Stater einbringen konnten, fo war es ja durch das Be⸗ 
duͤrfniß eines Staters 3%) von ſelbſt beſtimmt, daß 
die vorzuͤglicheren zu verkaufen feien, Wie leicht konnten 
aber auch die geringeren noch nöthig ſeyn, um das 
wenige, was nach dem Verkauf der vorzuͤglicheren an eis 
nem Stater abgieng, vollends zu ergaͤnzen? Und am En⸗ 
de konnte ein vernuͤnftiger Mann, der blos auf gewoͤhn⸗ 
liche meuſchliche Kenntnis beſchraͤnkt war, übers 
all nicht ſicher darauf rechnen, daß auf dieſem Wege 
der Stater werde erhalten werden. Wie leicht konnte es, 


AS) g. a. O. S. 871. 

40 4. g. O. S. 868, 972, 

47) wa un dau dad EÆ mag Ta. Gaga Auufßayov- 

vas (Matth. 17, 20, rregeug eig eng TY Yarascay Ba- 
Ae aynısgov nal — EUENGEIS garn, Ege Nato 
dos abrolg avi ee tt o 0. 7 : 

40 g. a. O. S. 971 

49) a. g. O. S. 868, 

so) vergl. S. 869. 
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zumal in einem fo kurzen Zeitraum 55), geſchehen 9, 
daß uͤberall keine Fiſche, weder ein einzelner, noch meh⸗ 
rere, weder vorzuͤgliche noch geringere, oder doch nicht ſo 
viele und vorzuͤgliche, als das damalige Beduͤrfniß eines 
Staters erforderte, gefangen wurden, oder daß der an 
ſich hinlaͤngliche Vorrath von Fiſchen in der Nahe eines 
fifchreichen Sees aus Mangel an Käufern wenigſtens nicht 
ſogleich zu Geld gemacht werden konnte? Entweder mußte 
Jeſus eines gluͤklichen Erfolgs auf auſſerordentliche 
Art verſichert ſeyn, oder er wuͤrde ein anderes zu ders 
läſſigeres Mittel gewählt haben, den Stater herbei⸗ 
zuſchaffen. 

Daruͤber konnte auch Jeſus nicht in Verlegenheit ſeyn. 
Geſezt 55), man hätte die Abgabe damals aus der Caſ⸗ 
fe 59) nicht beſtreiten konnen; fo gieng ja die Geſchichte zu 
Kapernaum vor, wo es Jeſu nicht an Freunden fehlte, 5) 
die wohl einzeln oder in Verbindung mit ahnlich geſinnten 
F . 

0 vergl. S. 870. f. Jeſus hatte im Sinn, Kapernaum (Matth. 
17, 24. f.) ſogleich wiederum zu verlaſſen (18, f. 19, 0, und 
8 Petrus kam auch wirklich ſehr bald von dem nahen See zu⸗ 
rük (18, 27) / was um fo begreificher it, wenn gleich der 
erfte Fiſch / der an dem eben ausgeworfenen Angel anbieß, 
den Stater fo verſchaffte, daß Petrus nicht erſt auf einen 
Kaͤufer warten, ſondern das Geld nur nehmen und bei 
ſeiner Nuͤkkunft nach Kapernaum, ehe er nach Haus gieng, 
den Sammlern der Abgabe 5 
82) vergl. Luc. 5, 5. Joh. 22/3. 
53) vergl. des ſel. Bengels Gnom. bel Bars Math 17 r. 
und Herrn Heß a. g. O. S. 585. 


54) Joh. 12, 6. Lue. 8, 3. (83 
55) ſ. Neues theol. Journ. g. d. O. S. Aer 1 
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Einwohnern Einen Stater für Jeſum aufbringen konnten. 
Am Einen Stater zu bekommen, war nicht blos das 
Wunder uͤberfluͤſſig 5%, das von jenem Fiſchfang 
Matth. 17, 27, nicht wol entfernt werden kan, fo lang 
die grammatiſche Exogeſe 7) noch Gehdr findet. Auch wenn 
Philoſophiſche Dogmatik in Sachen der Auslegung entſchei⸗ 
den ſoll, wozu ſis wol ſchwerlich befugt ſeyn möchte 58) 
fo" muß fie wenigſtens keinen Ausweg ergreifen, der eben 
ſo unz wekmaſſig iſt als das Wunder, das fie als un⸗ 
zwekmaͤſſig verdraͤngen will. Oder war es denn nicht übers 
fetffig! und unſchiklich, den Stater, der bei Freunden in, 


2 


N 


6) d. a. O. S. 859. f. 
37) vergl. a. a. O. S. 373. 
® Wenn fih auch wirklich dart hun lieſſe daß das Wun⸗ 
ber, welches die gewöhnliche, grammatisch erweisliche, Aus 
legung annimmt überftüſſig und unſchiklich waͤre; ſo folgte 
hoch nicht nothwendig der Evangelift ſelbſt habe hier 
an kein Wunder gedacht (a. g. O. S. 8er) / oder feinen Le⸗ 
„er ganz was Anderes zu verſtehen geben wollen, als was 
eile Worte nach dent Spkachgerrarch gen. und ſollte wol 
eln Ausleget „ det dit Nachrichten des N. T. dem wunder⸗ 
f 1 nen i ceſchmiat reh. S. 862) des Zeltalters gemäß zu 
den ten verſüch r, Abkthens aber ihte Ulaubwürbickert von 
ya ien anerkennt / bef der heutigen Denkart ficht gegründe 
Ehe! zu ber Bapreanis haben, daß viele Leſer weit eher 
geneigt fenn, werde „die Nachtichren ſelbſt wider 
feine Abſicht fz f e erkläbeth, Gergl. Hrn Prof. 
Vogel a. de O. S. 17. 1290) ale daß ſte ſich, ſeinent 
Wunſche gemäß, enlſchlteſſen ſollten, hoͤchſt willkuͤhrliche und 
„gesungen (. Herrn D. Sckermanns Theol. Beytr. B. 
— St. 2. S. 95• She, Blätter Jahrgang r. Nro. 8. S. 
cg, f.) Deutungen für die wirkliche Meinung der neu⸗ 
kreſtamentlichen Geſchichtſchreiber zu halten? Vergl. Anm, 23. 
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der Stadt zuverlaͤſſig zu haben war, auf dem unſichern 
umwege des Verkaufens von Fiſchen, die erſt noch gefan⸗ 
gen werden ſollten, zu ſuchen? 

um einen Stater herbeizuſchaffen, bedurfte 68 keines. 
Wunders, und uͤberall keines Hingangs an das Meer. 
Wenn aber 9) Jeſus mit dem naͤchſten Zwecke, das da⸗ 
malige Bedürfnis zu befriedigen, noch einen Höheren, 
Zwek verbinden wollte; ſo konnte er aus die ſem Grun⸗ 
de ein Mittel wählen, deſſen Gebrauch der naͤchſte Zwek, 
für ſich allein betrachtet, nicht erfordert haͤtte. und 
wenn der hoͤhere Zwek derjenige war, zu deſſen Beforde⸗ 
rung fo viele Wunder geſchahen ), wenn die Herbei⸗ 


89). 1. dieſes Magazin St. x. S. 163. ö 1 er 
600) ſ. Joh. I, 4. 42. Matth. 17, 38. 128. Abg. 2 2. 
An dieſen Stellen, deren Beweiskraft Herr D. Nitzſch 
in dem, vor kurzem (auf Michaelis 4796) herausgekömme⸗ 
nen, Programm ‚yguantunn ( Christus ibuerit miraculis 5 6.) 
zugiebt, koͤnnte uns genügen. Do mir erlaubt, boch 
die Gruͤnde anzuführen, warum mich d üs wi ‚Beinete 
kungen S. 4. f. nicht, uͤberzeugt haben, 6 Joh. 1 15% 24. 
und in andern aͤhnlichen Stelen nicht von den Wunder n. 
ſondern vielmehr van, den Bemühungen Jeſü um die Beſſe⸗ 
rung (Matth, 18, 11, Luc. 19% „ad der Menſche u Melche 
1 eigentlich der Vorzug des ‚Meifias (negotia, legato Dei Sum: 
mo et promisso. Servatore digna, Beggtia Messiana) gewe⸗ 
ſen ſeien, oder von; dem weiſen Unterricht Jeſu und 
von feinem Geh or ſa m gegen den Vater (docendi nego⸗ 
tio, sapientia et obseguio erga Fatrem, doctrinae praestan- 
tua, et pietate in Deum e vitae 1 S. 8), die Rede ‚fen, 
> Daß r) Joh. 14,10 Ta et nothwendig eben fo viel 
ſeyn muͤſſe, als r ehre, . Eyw, NN vom, 
ſcheint mir nicht erweislich. Es koͤnnen gar wol £ ehre und 
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ſchaffung der zu leiſtenden Abgabe Jeſu goͤttliche Sen⸗ 
dung und die Hoheit feiner Perſon beſtaͤtigen 


Wunder von einander unterſchieden werden (vergl, 
Luc, 24, 19. Apg. 7, 22. Röm. 15, 18. f.), wenn man nur, 
was in Saͤzen dieſer Art öfters geſchehen muß (i. Diss. II. 
in Apoc. quaedam loca bei 21, 23) in dem erſten Saze aus 
dem zweiten erganzt, die Lehre, welche Jeſu Erfin⸗ 
dung nicht war, ſey ihm von dem Vater aufgetra⸗ 
gen (vergl. Joh. 7, 16. 8, 28. 12, 49) und eben ſo in dem 
zweiten Saze aus dem erſten hinzudenkt, Jeſus haͤt⸗ 
te die Wunder nicht für ſich ſelbſt (ach gaurz) be⸗ 
wirken konnen (5, 19. 30), er würde fie nicht haben thun 
koͤnnen, wenn er nicht wirklich in der von ihm behaupteten 
Verbindung mit dem Vater ſtaͤnde, der eben dieſe Wunder 
hervorbringe (v. 17. 10, 28. 32. 37). Man iſt nicht gende 
thigt zu uͤberſezen: „meine Lehren trage ich nicht fuͤr 
mich ſelbſt vor, ſondern der Vater, der immer mit mir 
verbunden iſt, bewirkt fie (die Lehren, Ta seya),” Auch 
folgende Ueberſezung iſt dem Sprachgebrauche gemäß: „Mei⸗ 
ne Lehren trage ich nicht fuͤr mich ſelbſt (ohne Auftrag und 
Mitwirkung meines Vaters) vor, und (vergl. Ebr. 3, 10. u) 
der Vater, der immer, ich mag lehren (vergl. Joh. 8, 16. 
28, f.) oder Wunder thun, mit mir verbunden iſt (o ev emo 
Aevονο), dieſer thut die Wunder (ich verrichte fie nicht 
fuͤr mich ſelbſt, ſondern eben vermittelſt der innigen Ver⸗ 
bindung mit dem Vater, welche ich geglaubt wiſſen will 14, 
10. f.).“ Dieſelbe Bedeutung des Worts eg kan auch 
9, 12. auf welche Stelle ſich Herr D. Eckermann immer 
gls auf den Hauptbeweis fuͤr die entgegengeſezte Meinung bes 
ruft (a. a. O. S. 66. 72. 76. 84. f.), ohne Anſtand beibehal⸗ 
ten werden (f Diss. II. in LL. N. T. hist. aliquot loces ber 
Joh. 14, 1012). Hingegen läßt ſich nicht wol behaupten, 
daß Ta Cg v. 11. den weiſen Unterricht und das vor⸗ 
srefliche Beiſpiel Jeſu bezeichnen konnen. Wenn 
Sein ſelbſt geglaubt werden ſollte, daß er mit dem Va⸗ 
Zweiter Stu, 6 8 
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ſollte; ſo mußte der Stater auf eine auſſerordentli⸗ 
che Art herbeigeſchafft werden, weil ein gewoͤhnlicheres 


ter aufs innigſte verbunden ſey; ſo mußte es ihm doch aus 
dem Grunde, weil er eine glaubwuͤrdige Perſon war, 
um ſeiner Weisheit und Rechtſchaffenheit wil⸗ 
len, wegen ſeiner vortreflichen Lehre und ſeines Gehorſams 
gegen den Vater, um feines Charakters willen (. 
Bemerkungen über Kants philoſ. Religionsl. Anm. 271), 
geglaubt werden. Wie konnte alſo Jeſus v. 11. 10, 38. fagenz 
„wenn ihr auch mir, d. i. wenn ihr mir um meiner 
Weisheit und Rechtſchaffenheit willen nicht 
glauben wollt, daß ich in einer ſolchen Verbindung mit dem 
Pater ſtehe; ſo glaubt es mir doch um meiner Weis⸗ 
heit und Rechtſchaffenheit willen (dia v c 
bνν, Teig egg) ?“ Wie zuſammenhaͤngend wird hinge⸗ 
gen der Ausſpruch Jeſu (14, 11), wenn wir uͤberſezen: 
„glaubet mir, einer Perſon, die ihr als weiſe und rechtſchaf⸗ 
fen kennen muͤſſet, daß ich mit dem Vater aufs innigſte 
verbunden bin. Wo nicht, wenn ihr noch Bedenken traget, 
mir ſchon um meines Charakters willen — auf mein Wort — 
zu glauben (vergl. 10, 38); ſo ſey es denn, glaubet mir al⸗ 
ſo nicht (v. 37) auf mein bloſſes Wort, ſondern glaubet mir 
nur um der Wunder willen (d Ta sf auν 
14, II. vergl. Diss. in epp. ad Cor. Anmerkung 162. und 
Herrn D. Schleusners Lexicon in Nov. Testam. 
hei auTos n. 5), welche doch vermittelſt einer blos einge» 
bildeten oder faͤlſchlich vorgegebenen Verbindung mit dem 
Vater nicht erfolgen konnten. Ja es lieſſe ſich 2) noch fra⸗ 
gen, ob Jeſus von dem Volke, das ſeine Weisheit und Recht⸗ 
ſchaffenheit wenigſtens nicht ſo genau kennen lernen konnte, 
als die Juͤnger, welche beſtaͤndig um ihn waren, geradehin 
gefordert haben würde (15, 24. 5,36. 10, 25. 37. fr), ihn we⸗ 
gender Vortreflichkeitſeiner Lehre und derhei⸗ 
ligkeit ſeines Lebens fuͤr den groſſen Geſandten Got⸗ 
tes, wofür er ſich ausgab, zu erkennen, wenn dem ſchein⸗ 
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Mittel nicht beiden Zwecken entſprochen haͤtte, ſondern 
nur fuͤr den naͤchſten Zwek hinreichend geweſen waͤre. 


baren Zweifel, den eben ſeine groſſen Anſpruͤche gegen die 
Vortreflichkeit feiner Lehre und die Heiligkeit feines Lebens 
erregen konnten (8, 52. f. 10, 20, 33. 5, 18. Matth. 9, 3. 
vergl. dieſes Magazin St. 1. S. 131), nicht ſolche 86% 
entgegengeſtellt worden waͤren, die nicht minder auſſerordent⸗ 
Iich waren als jene Anſpruͤche Jeſu, und welche doch nach 
dem Urtheil jedes Wahrheit liebenden Zeitgenoſſen (v. 8. 33. 
12, 23. Joh. 10, 21. 3, 2. 9 33) weder durch Schwaͤrmerei 
noch durch Betrug bewirkt werden konnten. Fraͤgt man, 
warum ſich denn Jeſus gegen die Unglaͤubigen nicht auf feine 
Wunder berufe; fo koͤnnte man antworten, indem erſt 
erwieſen werden ſolle, daß die 86, worauf ſich Je⸗ 
ſus wirklich gegen Unglaubige berufen hat (5, 36. 10, 29. 32. 
37 f.) keine Wunder ſeien, dürfe das Gegentheil nicht 
ſchon für gewis angeuommen werden. Da einmal unlaͤug⸗ 
bar iſt, daß auch die Wunder (Matth. 11, 2. vergl. Lue. 
7, 1418) auch (vergl. Herrn D. Eckermann S. 65. 84) 
bei Johannes, und zwar wenn Jeſu Worte angefuͤhrt 
werden (Joh. 9, 3. 7, 21. 23), den Namen 89% fuͤhren; 
da in der lezten Stelle eben das Wunder (5, F. ff.) Wels 
ches zu der Rede von dem seyaßsc$as (v. 17. vergl. 6, 30) 
und den 86 Jeſu und feines Vaters (5, 20. ff.) Anlaß 
gegeben hat (v. 10— 16. 18), ein &gyov Jeſu genannt wird: 
ſo iſt es ſchon aus dieſem Grunde (vergl. Comp. dogm. S. 9. 
6.) P. 35) gewis keine unwahrſcheinliche Vorauſſezung, daß dia 
So v. 36. Jeſu Wunder ſeyn mögen. Allein wir beduͤr⸗ 
fen weder dieſer noch der aͤhnlichen Stelle 10, 25, 37. f. Hat 
nicht Jeſus gegen Phariſaͤer (Lue. 5, 17) feine groſſen Anſpruͤ⸗ 
che, die er machte, und feine Gegner nicht gelten laſſen wolle 
ten (v. 21), durch ein Wunder (ragadegæ v. 26) ge⸗ 
rechtfertigt (v. 24)? Sieht er nicht die vielen Wunder, 
die er zu Bethſaida gethan hatte, als einen Grund an, ware 
am die Einwohner ihre Geſinnung gegen ihn und feine Lehre 
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Wirklich hat auch Jeſus die an ihn (v. 24) geforderte 
Kopfſteuer zum Tempel, als Anlaß gebraucht (v. 25. f.) 


haͤtten aͤndern ſollen? Betrachtet er nicht gerade ſeine Wun⸗ 
der, wie Joh. 15, 24. wenn das Wort 66% in der vorhin 
erwieſenen Bedeutung genommen wird, als dasfenige, was 
die Unglaͤubigen vollends unentſchuldbar mache (Matth. 11, 
20—22) ? Rechnet er nicht in einer Unterredung mit den 
Phariſaͤern (Luc. 13, 31. f.) feine Wunder, wie Joh. 9,4. 
wenn dort ſolche seya Ta Jex (vergl. 10, 32. 37) verſtan⸗ 
den werden, dergleichen eines nach 9, 3. an dem Blindge⸗ 
bornen verrichtet wurde, unter feine eigentlichen Geſchaͤfte 
(negotia Messiana Matth. 11, 3—5, quae ad veram hominum 
emendationem proxime spettabant v. 20. f.)? Aber „hätte 3) 
Jeſus, wenn er Joh. 15, 24. von feinen Wundern ſpraͤche, 
nicht gerade zu einer bedeutenden Einwendung gegen ſeine 
Meſſias⸗Wuͤrde Anlaß gegeben, indem er ſich angemaßt haͤt⸗ 
te, groͤſſere Wunder, als alle goͤttliche Geſandte vor ihm, 
gethan zu haben, und man ihm doch mit Grund hätte ente 
gegenhalten koͤnnen, Mo ſes habe viel gröffere Wunder ges 
than als er? Wenn man das eig aAAdg, wie Herr D. 
Eckermann (S. 84. f.) / verſteht, fo faͤllt alle Verglei⸗ 
chung mit ſruͤheren Geſandten Gottes weg, und man koͤnnte 
alſo, ohne jenen Einwurf zu befuͤrchten, freilich gegen 
Herrn D. Sckermanns Abſicht, die sp von Wun⸗ 
dern erklären, die kein anderer, als der Vater Im 
fu (v. 23), durch ihn bewirkt habe (10, 25.52. 14, 10), und 
von welchen es fo einleuchtend ſey (Matth. 12, 28—28) 
daß fie Gottes Werke (Joh. 9, 3. f 10, 37) ſeyen. Doch 
ich gebe zu, daß Jeſus feine Wunder den aͤlteren Wundern 
der Propheten entgegenfeze, Ich will auch nicht darüber ſtrei⸗ 
ten, ob die Wunder Moſis wirklich groͤſſer waren, als 
diejenigen, welche Jeſus bis an ſeinen Tod hin verrichtet 
hat. Denn es iſt gar nicht noͤthig, ſich hierauf einzulaſſen, 
da Jeſus nicht geſagt hat, er habe gröffere Wunder ges 
than, als kein anderer vor ihm. Er ſagt nur, die Juben 


Ueber Matth. 17, 27. 85 


feinen Apoſtel an die hohe Würde feines Herrn 
zu erinnern, welche Petrus vor kurzem felbft fo feierlich 
bekannt hatte (16, 16), und welche ihm nicht nur da⸗ 
mals von Jeſu aufs nachdruͤklichſte bekräftigt (v. 17), 
ſondern auch bald darauf (17, 1) vom Himmel herab bes 
ſtaͤtigt worden war (v. 3). Jeſus erklaͤrte nemlich, daß, 
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wuͤrden entſchuldbarer ſeyn, wenn er unter ihnen nicht die 
Wunder gethan haͤtte, welche kein anderer je gethan 
habe, und dieß kan gar wohl heiſſen, wenn er nicht ſo vie⸗ 
lle (Matth. 11, 21. vergl. v. 20), und noch dazu fo wohl⸗ 
thätige, Wunder (IIO AAA KAAA epyx Joh. 10, 32) 
gethan haͤtte, als kein anderer vor ihm. Hat aber Jeſus 
nicht wirklich von dem Antritt ſeines Lehramts an bis auf 
die Zeit hin, da die ſtreitigen Worte (18, 24) geſprochen 
wurden, bei weitem mehrere Wunder verrichtet (7, 
81. vergl. Diss. III. in LL. N. T. hist. aliquot locos bei Joh. 
21, 28. Anm. 331. 332), als kein Prophet überhaupt, will 
geſchweigen, in einem fo kurzen Zeitraum, verrichtet hatte? 
Und verſchaffte nicht gerade die Menge der Wunder Jeſu 
jedem ſeiner Landsleute Gelegenheit, von der Wirklichkeit 
der Wunder Jeſu ſich nicht blos durch die gemeine Sage, 
ſondern durch den Augenſchein ohne Muͤhe zu uͤberzeugen, 
die Zweifel, welche etwa das eine mal uͤbrig blieben, durch 
geſchaͤrfte Aufmerkſamkeit auf die neuen Wunderthaten zu 
entfernen, und die erlangte Ueberzeugung immer aufs neue 
zu beleben und zu ſtaͤrken? War es nicht gerade die Men⸗ 
ge (Matth. 11, 20) der Wunder Jeſu, was den Unglauben 
der Juden am unentſchuldbarſten machte (v. 21. f.): 
Und zeichneten ſich die Wunder Jeſu nicht eben ſo wol durch 
ihre Wolthätigfeit aus (Apg. 10, 38)? Oder hat je ein 
Prophet fo viele wolthaͤtige Wunder verrichtet? und 
war nicht der Haß (Joh. 15, 18. 20. 23—25) gegen einen 
ſolchen Wollt haͤter (ap Tas tens Apg. 3, 15) um 
fo un verantwortlicher (Joh. 15, 24. f. vergl. 10, 2) 2 
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wenn gleich Petrus den Beitrag zu der Tempelſteuer im 
Namen ſeines Herrn zugeſagt habe (v. 25), Er ſich dennoch 
als Sohn des Herrn des Tempels von der ge— 
wöhnlichen Abgabe an den Tempel eben fo wol ausnehmen 
könnte, als ja ſonſt die Söhne der irdiſchen Könige von 
den Abgaben, die ihren Vaͤtern entrichtet werden, frei 
ſeien. *) um indeß die Einnehmer der Tempelſteuer, und 
andere Juden, die Jeſum nicht fuͤr den Sohn Gottes er⸗ 
kannten, nicht zu ärgern, oder 9) um ihnen keinen Ans 
laß zu nachtheiligen Urtheilen und zur Verſuͤndigung an 
ihm 8) zu geben, wollte Jeſus die Abgabe entrichten. 
Um aber dem Petrus zugleich von der hohen Würde, 
welche ſich Jeſus eben zugeſchrieben hatte (v. 25. f.), ei⸗ 
nen neuen Beweis zu geben, ſchaffte er nicht nur 
ſeinen, ſondern auch des Petrus Beitrag auf eine Art 
herbei (v. 27), die ihn vor allen uͤbrigen Contribuenten 
auszeichnete und als den Sohn des Herrn der Welt 
(vergl. Pf, 89, zo. Apg. 14, 15) darſtellte. Die Ueber⸗ 
zeugung von ſeiner erhabenen Wuͤrde bei ſeinen Apoſteln, 
durch deren Lehre (Joh. 17, 20) ſie in Zukunft erſt (vergl. 
Matth. 17, 9. mit 16, 20) recht verbreitet werden ſollte 
(Joh. 17, 1—3), auf alle Weiſe zu befeſtigen (x, 30. ff), 
war Hauptabſicht 4) Jeſu bei dem Umgang mit feinen 
Juͤngern, die er noch bei einem viel ſpaͤteren Wunder — 


61) Vergl. Neues theol. Journ. a. a. O. S. 86 r. f. 
62) Vergl. Joh. 6, 61. mit v. 41. f. 60. . 

63) Vergl. Joh. 8, 13. 52. f. 10, 33. 

64) ſ. dieſes Magazin St. 1. S. 116— lex. 
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bei einem der lezten vor ſeinem Tode — auch ausdruͤklich 
zu erkennen gegeben hat (1x, 14. f. vergl. v. 4) 

g Wird die Wunderhandlung Matth. 17, 27. aus die⸗ 
ſem Geſichtspuncte betrachtet, welchen Petrus gewis 
nicht verfehlt hat (16, 16— 18. Joh. 6, 68. f. Apg. 2, 
22. 20, 38. f.); fo iſt die Beſorgnis 5) uͤberfluͤſſig, Pe⸗ 
trus moͤchte darin die Maxime gefunden haben, daß er 
ſelbſt dann, wann er einem Beduͤrfniſſe leicht auf vielfache 
andere Weiſe abzuhelfen wuͤßte, doch auf eine wunderba⸗ 
re Einmiſchung der Gottheit 0) rechnen duͤrfe und ſolle. 


65) Neues theol. Journ. S. 860. 
66) Wunderbare Wirkungen der Gottheit zur Beſtaͤtigung feiner 


göttlichen Sendung behauptete Jeſus oft und deutlich genug 
(Matth. 12, 28. Joh. 11, 4. 41. f. 9,3. 14, 10. f. 10, 28. 37. f. 
5, 36. Anm. 60), und er war fo entfernt, jede Einmiſchung 
der Gottheit fuͤr bedenklich zu halten, daß er es auch ab⸗ 
fichtlich darauf anlegte (I, 6—ı15, 2123, 32) , das Be⸗ 
duͤrfnis eines groͤſſeren Wunders, von deſſen Ueberein⸗ 
ſtimmung mit den goͤttlichen Abſichten er einmal gewiß 
war (v. 4. 8, 20. f. 25), ſelbſt herbeizuführen, Nur ſezte 
er nach Matth. 4, 7. die wundervollen Beweiſe für feine be⸗ 
ſondere Verbindung mit Gott, welche zu den bisherigen (z. 
B. 3, 16. f. Joh. 1, 32—34) noch weiter hinzukommen ſoll⸗ 
ten (v. 50. f.) lediglich auf Gottes Beſtimmung aus, und 
ließ ſich auch durch fremde Vermeſſenheit (Matth. 4, 3. 6) 
durchaus nicht bewegen, Beweiſe, von deren Hebereinftime 
mung mit dem goͤttlichen Willen er keine Verſicherung 
hatte, (@ edeseev aurw aAAog . 3. 6. 2, o marnE 
Joh. 8, 19. f. * x edwaev aurw o gran w Ye 
, . 36), zu verlangen, oder Gott die Zeit und Art der 
Wunder, welche zur Bekraͤftigung ſeiner Verbindung mit 
Gott geſchehen ſollten, vorzuſchreiben. Nach eben dieſem 
Grundfaze (Matth. 4, 7.) handelte er auch ſonſt immer, 


— 
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Denn das Wunder als Wunder war ja gar nicht geſche⸗ 
hen, um dem Beduͤrfniſſe eines Staters abzuhelfen, das 
ohne Wunder, ja ſelbſt ohne den ganz ungewiſſen Verſuch, 
ob etwa erſt zu erhaltende Fiſche beim Verkaufe fo viel 
eintragen mögen, befriedigt werden konnte; ſondern um 
Jeſu ganz beſondere Verbindung mit Gott zu 
beſtaͤtigen, welche ohne eine ganz beſondere Art der 
Herbeiſchaffung des Staters bei dieſem Anlaße nicht be⸗ 
ſtaͤtigt werden konnte. Zudem wußte niemand beſſer als 
Petrus (3, 12), daß die Wunder, welche durch ihn ges 
ſchehen ſollten, nicht von ſeiner eigenen Willkuͤhr oder 
Kraft, ſondern von dem Willen und der Kraft Gottes 
(v. 13. 16) und Chriſti (4, 2 o) abhängen, und et 


; ͤ T:... . —— 
wenn zum Beweiſe feiner beſonderen Verbin- 
dung mit Gott, wie v. 3. 6. ein Wunder von ihm oder 
von dem, der ihn geſandt hatte, gefordert wurde (12, 38. 
f. 16, I. 4. Joh. 2, 18. 6, 30. f. Matth. 27, 40-43). Da 
Gott font fo viele Wunder zur Beſtaͤtigung der goͤttlichen 
Sendung Jeſu geſchehen ließ, die jene Unglaͤubige nur auf⸗ 
merkſamer und unpartheiifcher überlegen durften, um darin 
Kennzeichen oder Auszeichnungen eines goͤttlichen Geſandten 
zu finden (Joh. 6, 26. f. Matth. 12, 25 —28. Joh. 15, 24) 
ſo war es Entehrung Gottes, alle andere Beweiſe zu ver⸗ 
ſchmaͤhen, und Gott vorzuſchreiben, was er erſt zu thun ha⸗ 
be, ehe man ſich entſchlieſſen werde, ſeinen Geſandten dafuͤr 
zu erkennen. Wie hätte alſo Jeſus geneigt ſeyn können, eine 
ſolche unwürdige Forderung der enmeipulovrwv Tov Jcov 
zu beguͤnſtigen, oder zu einer ſolchen Zeit ein Wunder zu 
verlangen und zu erwarten? Hoͤchſtens verwieß er auf ein 
Wunder, das nach Gottes eigener Beſtimmung zu einer an⸗ 
dern, ihm gefaͤlligen, Zeit ungefordert erfolgen werde 
(Matth. 33, 395 f. Joh. 2, 1921) : 
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alſo gar nicht bei ihm ſtehe, Zeit und Art der Wunder zu 
beſtimmen. Schwerlich mag ihm 3, 4—6. auch nur dee 
Gedanke gekommen ſeyn, das Almoſen, welches der Lah⸗ 
me verlangte (v. 3), ohne allen Vorrath von Geld zuzu⸗ 
ſagen, und dabei auf wunderbare Einmiſchung der Gott⸗ 
heit zu rechnen. Er wußte wol, daß er nichts an⸗ 
deres zu verſprechen und zu geben habe, als was ſein 
Herr, in deſſen Namen das Wunder geſchehen ſollte (v. 6), 
zu wirken (4, 9. f. 9, 34) beſchloſſen habe, und daß 
dies nicht wunderbare Herbeiſchaffung von Geld fuͤr den 
lahmen Bettler, ſondern wunderbare Heilung des 
armen Lahmen ſey. : 


IV. 


Ueber das Recht der Vernunft 
in Anſehung der negativen Beſtimmung des Innhalts 
einer Offenbarung, 
von Diakonus M. Suͤs kind. 


Bei den neuern Unterſuchungen, welche unter Vorauſſe⸗ 
zung der Principien der kritiſchen Philoſophie über Offene 
barung, und uͤber Gegenſtaͤnde einer geoffenbarten Theo⸗ 
logie angeſtellt wurden, war es wol nicht anders zu ere 
warten, als daß auch die ſchon von Vorkantiſchen Philo⸗ 
ſophen und Theologen fo oft unterfuchte, und fo verſchie⸗ 
den beantwortete Frage uͤber den moͤglichen Innhalt einer 
Offenbarung aufs nene zur Sprache kommen würde, Sie 
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iſt auch wirklich, (wie jeder weiß, der mit der neueren 
philoſophiſchen und theologiſchen Litteratur nicht unbekannt 
iſt), von verſchiedenen kritiſchen Philoſophen in Unterſu⸗ 
chung genommen worden, und das, woruͤber man ſich 
wundern moͤchte, iſt nur dies, daß dabei ſo ganz verſchie⸗ 
dene, einander geradezu widerſprechende Reſultate zum 
Vorſchein kamen. Ein Theil derſelben, der zwar keinen 
theoretiſchen und apodictiſchen Beweis, aber doch einen 
practiſchen Glauben an die Goͤttlichkeit einer Offenbarung 
für möglich hält, ſchraͤnkt den ganzen möglichen Jnnhalt 
derſelben auf diejenigen Saͤze ein, oon deren Wahrheit ſich 
die Vernunft ſchon fuͤr ſich ſelbſt uͤberzeugen kann, ſchließt 
alle diejenigen Belehrungen von ihrem Innhalt aus, auf 
welche die ſich ſelbſt uͤberlaſſene Vernunft nie wuͤrde haben 
kommen konnen, und fordert, der ganzen Offenbarung 
den göttlichen Urſprung abzuſprechen, wenn ſich Belehrun⸗ 
gen darinn finden ſollten, welche jenen Saͤzen, die zum 
Innhalt der Religion innerhalb der Graͤnzen der bloſſen 
Vernunft gehoͤren, widerſpraͤchen. Ein anderer Theil der 
kritiſchen Philoſophen hält jenen practifchen Glauben für 
unzulaͤnglich, und fordert ſtrengere Beweiſe, wenn eine 
vernünftige Ueberzeugung von dem abſolut-goͤttlichen Ur⸗ 
ſprung einer gegebenen Religion möglich ſeyn ſoll, fordert 
aber auch zugleich, nicht nur, daß, den abſolut⸗göttli⸗ 
chen Urſprung einer Religion als erwieſen voraus ge⸗ 
ſezt, alle Belehrungen derſelben, oder ihrer Urkunde, 
fie mögen der Religion und den Geſezen der Vernunft noch 
fo fehr widerſprechen, zum Junhalt der göttlichen Offen⸗ 
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barung gerechnet, und als wahr angenommen werden muͤſ⸗ 
ſen, ſondern erklaͤrt es auch fuͤr eine unbefugte Anmaſſung 
der Vernunft, wenn ſie zum voraus zu behaupten wa⸗ 
ge, daß in einer göttlichen Offenbarung, als einer, uns 
ſerer Erkenntniß theoretiſch und objectiv gegebenen Reli⸗ 
gion, uͤberall keine der Vernunft, und ihren Geſezen und 
Begriffen widerſprechende Belehrungen gegeben werden 2 
Tonnen, ) 


3) Man findet diefe Behauptungen, mit den möglichft- ſchein⸗ 
barſten Beweiſen unterſtuͤzt, von einem ungenannten ſcharfſin⸗ 
nigen Verfaſſer in der Schrift: Ueber Religion als 
Wiſſenſchaft, zur Beſtimmung des Innhalts 
der Religionen, und der Behandlungsart ihe 
rer Urkunden, (Neuſtreliz. 1795. 8.) vorgetragen. 
Ich werde im Verfolg meiner Abhandlung auf die Ideen die⸗ 
ſer Schrift beſtaͤndige Ruͤkſicht nehmen. Vielleicht geben 
meine Gegenbemerkungen dem Verfaſſer, wenn fie ihm etwa 
zu Geſicht kommen ſollten, Anlaß zu weiterer Unterſuchung 
dieſes Gegenſtandes, oder auch zur Widerlegung meiner Ge- 
danken, welche ich gerne aufgeben werde, wenn ich eines 
andern belehrt werden ſollte. — Den von dem Verfaſſer auf⸗ 
geſtellten ſtrengſten Begriff von Offenbarung, nach 
welchem darunter ſolche Belehrungen verſtanden werden, 
welche uns von Gott ſelbſt unmittelbar aus einer 
überſinnlichen Welt mitgetheilt find, (S. 16. 42.) le⸗ 
ge auch ich bei dieſer Abhandlung zum Grunde, ohnerach⸗ 
tet ich der Meinung bin, daß die Beſtimmung: „unmit- 
telbar, nicht nothwendig und weſentlich iſt, und der Be» 
griff einer eigentlichgöttlichen Offenbarung auch ohne dieſes 
Merkmal (deſſen Realitaͤt in irgend einem gegebenen Falle 
ohnehin ſchwerlich zu erweiſen ſeyn möchte) hinlaͤnglich be⸗ 
ſtimmt, und von dem, was man ſonſt oft uneigentlich Of 
fenbarung, oder Goͤttlichkeit einer Religion nennt, (vergl. 
die angef. Schrift S. 19. f. 16.) unterſchieden werden kann. 


92 Ueber das Recht der Vernunft 


Die zulezt genannte Behauptung iſt es, welche mich 
zu einigen Bemerkungen, die eine naͤhere Pruͤfung derſel⸗ 
ben enthalten ſollen, veranlaßt hat. Ich bin weit entfernt, 
irgend einen derjenigen, welche dieſe Saͤze aufſtellen, zu 
beſchuldigen, als hätte er dabei die Abſicht, das Anfes 
hen der Offenbarung durch dieſe ſo ſcharfe Abſonderung ih⸗ 

res Gebiets von dem der Vernunft zu ſchwaͤchen, und bei 
denjenigen, welche der Achtung fuͤr die leztere nicht entſa⸗ 
gen wollen, den Kredit der erſteren verdaͤchtig zu machen: 
aber es iſt wenigſtens (wie mirs ſcheint) eine ſehr natuͤr⸗ 
liche und beinahe unvermeidliche Folge von der Behaup⸗ 
tung jener Saͤze, daß dadurch zum voraus alle Offenba⸗ 
rung einem jeden Vernuͤnftigen verdaͤchtig und veraͤchtlich 
werden muß. Denn wie waͤre es moͤglich, auch nur noch 
einige Achtung fuͤr die Offenbarung zu haben, oder nicht 
zum voraus über jede, die etwa an uns gelangen konnte, 
das entſchiedenſte Verwerfungsurtheil zu ſprechen, wenn 
wir's zum voraus ſchon fuͤr moͤglich halten ſollen, daß ſie 
uns auch die widerſprechendſten Säze anzunehmen zumu⸗ 
then konne, und wenn wir hintennach, ſobald wir eins 
mal uns zum Glauben an die Offenbarung uͤberhaupt ver⸗ 
ſtanden haben, in die unvermeidliche Nothwendigkeit ges 
ſezt werden konnten, ſelbſt das Widerſprechendſte und Un⸗ 


Es würde aber zu weit führen, dieſe Bemerkung hier weiter 
zu entwikeln. Sind meine Einwendungen gegen die von dem 
Verf. aufgeſtellten Saͤze unter Vorauſſezung feines Be 
griffs von göttlicher Offenbahrung gegruͤndet, fo find fie auch 
unter Vorauſſezung des zulezt erwähnten Begriffs eben fe 
gültig: 
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vernuͤnftigſte, was etwa in einer Stelle der Offenbarungs⸗ 
urkunde ſtehen möchte, annehmen, d. h. allem Vernunft⸗ 
gebrauch entſagen zu muͤſſen? Sind wir gendthigt, jene 
Behauptungen gelten zu laſſen, fo iſt (meines Erachtens) 
die Sache der Offenbarung verlohren, und ihr, wenig⸗ 
ſtens nach dem Urtheil eines jeden, der nicht auf die Ver⸗ 
nunft Verzicht thun will, ein fuͤr allemal der Prozeß ge⸗ 
macht. Dieſe fuͤr die Sache der Offenbarung ſo unguͤnſti⸗ 
gen Folgen ſind nun freilich durchaus kein Beweis gegen 
die Richtigkeit jener Behauptungen, und die Abſicht, in 
welcher ich auf jene aufmerkſam gemacht habe, iſt auch 
keineswegs, daraus die Unrichtigkeit dieſer zu beweiſen, 
ſondern blos, zu zeigen, daß es nicht ganz uͤberfluͤſſg und 
zweklos ſeyn dürfte, eine nähere Pruͤfung dieſer Saͤze 
ſelbſt, und eine weitere Unterfuchuug über die Frage, auf 
welche dabei alles ankommt, anzuſtellen: ob, und in⸗ 
wiefern die Vernunft das Recht habe, den 
Innhalt einer Offenbarung negativ zu be⸗ 
ſtimmen? 
15 ; 

Um bei diefer Unterſuchung nicht gleich Anfangs die 
Begriffe zu verwirren, muͤſſen zweierlei Fragen forgfältig 
unterſchieden werden. Die Anſpruͤche der Vernunft, den 
Innhalt einer Offenbarung negativ beſtimmen d. h. feſt⸗ 
ſezen zu wollen, welche Lehren nicht zum Innhalt einer 
Offenbarung gehdren, koͤnnten ſich nemlich theils auf ir⸗ 
gend eine mögliche Offenbarung uͤberhaupt, theils auf 
irgend eine bereits gegebene Offenbarung beziehen, In 
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dieſer gedoppelten Ruͤk icht ergaͤben ſich dann folgende zwei 
ganz verſchiedeue Fragen: erſtens: hat die Vernunft 
das Recht, von gewiſſen Lehren zum voraus zu bes 
haupten, daß ſie uͤberall in keiner wahrhaftgdttlichen Of⸗ 
ſenbarung als aͤchte, zum Inhalt derſelben gehdrige Bes 
ſtandtheile gegeben werden konnen? Zweitens: hat ſie 
das Recht, wenn in einer göttlichen Offenbarung derglei⸗ 
chen Lehren dennoch wirklich gegeben waͤren, ſie Hintene 
nach als unaͤchte Beſtandtheile von dem Junhalt der Of⸗ 
fenbarung auszuſchlieſſen, und zu verwerfen? 

Die Criterien, nach welchen in dem einen und in dem 
andern Fall der Innhalt einer Offenbarung von der Ver⸗ 
nunft beurtheilt, und negativ beſtimmt werden muͤßte, 
könnten keine andere ſeyn, als ihre eigenen theoretiſchen 
und practiſchen Geſeze, und die nach dieſen Geſezen 
priori von der Vernunft erzeugten Begriffe von Gott, 
von Religion, und dem Zwek ſowol er Religion überhaupt, 
als der geoffenbarten insbeſondere. In Beziehung auf die⸗ 
fe Criterien müßten ſodann diejenigen Belehrungen, uͤber 
deren Ausſchlieſſung von dem Innhalt einer Offenbarung 
die Frage entſtehen könnte, entweder ſolche ſeyn, wel⸗ 
che den Geſezen und Begriffen der Vernunft zwar nicht wi⸗ 
derſpraͤchen, aber doch für fie unbegreiflich und unerweis⸗ 
lich, d. h. von der Art wären, daß die bloſſe, ſich ſelbſt 
uͤberlaſſene Vernunft nie auf dieſelbe hätte kommen koͤnnen, 
oder ſolche, welche der Vernunft nicht nur unbegreiflich, 
ſondern mit ihren Geſezen und Begriffen auch im Wider⸗ 
ſpruch waͤren. . 
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II. 


Dies vorausgeſezt, waͤre nun die erſtere der obigen 
Fragen, (F. I.) beſtimmter ausgedruͤkt, dieſe: Hat die 
Vernunft das Recht, zum voraus es fuͤr un⸗ 
moͤglich zu halten, daß Belehrungen der eis 
nen oder der andern Art in einer abſolutgdtt⸗ 
lichen Offenbarung gegeben werden koͤnnen, 
alſo dergleichen Belehrungen zum voraus 
von dem Innhalt jeder möglichen göttlichen 
Offenbarung auszuſchlieſſen? Ungereimt kann 
es wenigſtens nicht ſeyn, zum voraus, ohne Ruͤkſicht 
auf irgend eine in facto bereits gegebene Offenbarung, 
dieſe Frage aufzuwerfen. Es iſt vielmehr eben ſo vernuͤnf⸗ 
tig, als es in unzähligen Fällen des menſchlichen Lebens 
vernuͤnftig, und (um handeln zu können) dfters nothwen⸗ 
dig iſt, zum voraus die Frage aufzuwerfen: was wohl 
dieſer und jener Menſch, deſſen Character uns bekannt iſt, 
in einem gewiſſen Fall, und unter Vorauſſezung einer ge⸗ 
wiſſen Abſicht werde ſagen und thun koͤnnen, oder nicht 
konnen? und es verſteht ſich von ſelbſt, daß alle die Gruͤn⸗ 
de, mit welchen erwieſen werden ſoll, daß das aus dem 
Begriff des Gegebenſeyns abgeleitete Princip das 
einzig richtige Princip der Innhaltsbeſtimmung einer gege⸗ 
benen Religion ſey, ) hier wenigſtens noch nichts bewei⸗ 
ſen, weil hier noch gar nicht die Frage davon iſt, was 
in einer gegebenen Religion enthalten ſe i? ſondern 


2) Ueber Religion als Wiſſenſchaft S. 10 ff. 4a, ff. 
58. ff 
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was, wenn Gott eine Religion geben will, darinn wer⸗ 
de enthalten ſeyn konnen, oder nicht koͤnnen? 

Es iſt alfo nun in Beziehung auf jene erſtere Art von 
Belehrungen einer Offenbarung (F. I.) zuerſt die Frage 
dieſe: Sft die Vernunft befugt, zum voraus in 
Beziehung auf jede mogliche Offenbarung zu 
behaupten, daß die Gottheit ſolche Belehrun— 
gen in derſelben überall nicht geben konne, 
auf welche die ſich ſelbſt uͤberlaſſene Ber 
nunft nie hätte kommen koͤnnen, welche für 
ſie unbegreiflich und unerweislich, obſchon 
ihren Principien und Begriffen keineswegs 


widerſprechend find?) 

—, trð—jꝛa . —•—¼il.——-U — 
3) Kaum bedurfte es einer ausdruͤklichen Bemerkung, daß die 
Begriffe des Unbegreifflichen und des Widerſpre⸗ 

chenden gaͤnzlich verſchiedene Begriffe ſind, und daß etwas 
für die Vernunft unbegreifflich, und unerweislich ſeyn kann, 
ohne darum widerſprechend und undenkbar zu ſeyn, wenn nicht 
dieſe verſchiedene Begriffe haͤuffig, beſonders auch bei Unter⸗ 
ſuchungen über den vorliegenden Gegenſtand, verwech ſelk 
wuͤrden. Im Geiſte der kritiſchen Philoſophie, welche nichts, 
was undenkbar, und den Geſezen und Prineipien der Ver⸗ 
nunft widerſprechend iſt, aber vieles, was fuͤr die Vernunft 
unbegreiflich und unerweislich iſt, anzunehmen erlaubt, und 
fordert, iſt es wenigſtens durchaus nicht, wenn man jene 
beiden Begriffe nicht genau unterſcheidet. Vergl. Kante 
Religion innerhalb der Grenzen der bloſſen 
Vernunft S. 196. ff. 279% Erſte Ausgabe. Grundle⸗ 
gung zur Metaphyſik der Sitten S. 113—128. be⸗ 
ſonders S. 118. Heydenreichs Betrachtungen über 
die Philoſophie der naturlichen Religion. B. I. 
S. 138. 141. B. II. S. 203 f. Schmid's philoſophi⸗ 
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Sollte die Vernunft zu dieſer Behauptung berechtigt 
ſeyn, ſo muͤßte erwieſen werden koͤnnen, daß alles, was 
fuͤr ſie unbegreiflich und unerforſchlich iſt, auch nicht wahr 
ſeyn konne; — daß von uͤberſinnlichen Gegenſtaͤnden nur 
dasjenige wirklich, und nur inſofern wirklich ſeyn koͤnne, 
was, und inwiefern es ein Object der Vernunfterkenntnis, 
oder eines reinen Vernunftglaubens iſt; — daß das Gan⸗ 
ze der uͤberſinnlichen Welt (aus welcher uns eine Offen 
barung Belehrungen geben ſoll) durch bloſſe Vernunft 
erkennbar, oder wenigſtens, unabhaͤngig von hiſtoriſchen 
(göttlichen) Zeugniſſen, als Object eines reinen Vernunft⸗ 
glaubens denkbar und nach einer Analogie beſtimmbar ſey, 
und alſo (nach Abrechnung deſſen, was uns durch bloſſe 
Vernunft ſchon daraus bekannt iſt) nichts mehr uͤbrig blei⸗ 
be, was uns aus derſelben noch durch eine beſondere (une 
mittelbare) Belehrung der Gottheit bekanntgemacht wer- 
den koͤnnte; — daß alſo (mit Einem Wort) der Innbegriff 
derjenigen uͤberſinnlichen Gegenftände, deren Realitaͤt uns 
unſere ſich ſelbſt überlaffene Vernunft anzunehmen berech⸗ 
tigt oder noͤthigt, der Innbegriff alles in der uͤberſinnli—⸗ 
chen Welt wirklichen, oder wenigſtens der Innbegriff alles 
uns aus derſelben mittheilbaren ſey. Allein wie waͤre es 
moͤglich, dieſe Vorauſſezungen zu erweiſen, ohne daß die 
Vernunft ihre eigenen Graͤnzen uͤberſchritte? Sie muß ja, 
durch die Kritik ihres eigenen Vermögens belehrt, einge⸗ 


ſche Dogmatik S. 109140, 187. fl. Tieftrunks Cen- 
fur des chriſtl. proteſtantiſchen Lehrbegriffs 
Th. II. S. 196, ff. 2014 fr 

Zweites Stuͤck. 7 


98 Ueber das Recht der Vernunft 


ſtehen, daß fie von Gegenftänden der intelligiblen Welt 
gar nichts (theoretiſch) wiſſe, und daß ſie nur inſoweit, 
als ein practiſches Beduͤrfniß fie dazu nöthige, berechtigt 
ſey, die Realität gewiſſer uͤberſinnlicher Gegenftände ans 
zunehmen, und dieſe Gegenſtaͤnde nach der Analogie mit 
Gegenftänden der Sinnenwelt zu denken. Wie ſollte fie 
nun zu der Behauptung berechtigt ſeyn, daß das weni⸗ 
ge, was ſie von uͤberſinnlichen Gegenſtaͤnden — nicht er⸗ 
kennt, ſondern — nur ſubjectiv anzunehmen, und nach 
einer Analogie zu denken in practifcher Hinſicht die Er⸗ 
laubnis hat, der Junbegriff alles an ſich wirklichen, 
und uͤberall von irgend einem vernuͤnftigen (vielleicht an⸗ 
ders, als wir, eingerichteten) Weſen erkennbaren ſei? 
Oder wie ſollte eben die Vernunft, welche bei allen ihren 
eigenen Unterſuchungen zulezt auf Unbegreifflichkeiten ges 
raͤth,“) und ſich gendthigt ſieht, mit einem practiſchen 
Glauben die Wirklichkeit und Realität ſolcher Gegenſtaͤn⸗ 
de anzunehmen, deren Realgrund ſie nicht kennt, deren 
Möglichkeit fie nicht begreiffen, deren Begriffe fie nicht 
real und beſtimmt vereinigen kann, 5) berechtigt ſeyn, die 
Realität gewiſſer uͤberſinnlicher Gegenſtaͤnde darum zu 
laͤugnen, und eine göttliche beſondere Belehrung von den— 
ſelben darum für unmöglich zu halten, weil fie für die 
bloſſe Vernunft unerforſchlich und unbegreifflich, und durch 
Vernunftprincipien unerweislich find 2 Und wie könnte 


4) Vergl. die in der vorigen Anmerk. angef, Stellen, beſon⸗ 
ders Tieftrunk a. a. O. S. 198. ff. 
5) Vergl. Schmid a. a. O. 5. 140. 
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wohl die Behauptung erwieſen werden, daß in der fuͤr uns 
unerkennbaren uͤberſinnlichen Welt auſſer denjenigen Ges 
genſtaͤnden, deren Realität die practiſche Vernunft für ſich 
anzunehmen nöthigt, und welche zur Religionswiſſenſchaft, 
als einer Vernunfterkenntnis A priori °) gehdren, übers 
all keine andere Gegenſtaͤnde, — oder daß auſſer denjenk⸗ 
gen Beſtimmungen jener Gegenſtaͤnde, welche innerhalb 
der Graͤnzen der bloſſen Vernunft liegen, uͤberall keine an⸗ 
dere noch nähere Beſtimmungen derſelben möglich ſeyen, 
welche auf den Zwek aller Religion, Moralitaͤt und mo⸗ 
raliſche Gluͤkſeeligkeit zu befoͤrdern, eine Beziehung haͤt⸗ 
ten, durch welche, wenn wir davon belehrt würden, dies 
fer Zwek befoͤrdert werden konnte, von welchen alſo eine 
naͤhere (unmittelbare) Belehrung der Gottheit (moraliſch) 
moͤglich, und zwekmaͤßig ſeyn wuͤrde; es muͤßte denn ſeyn, 
daß auf Seiten des Menſchen keine Receptivitaͤt für eine 
ſolche Belehrung, dieſe alſo phyſiſch unmöglich wäre? Als 
lein (vorausgeſezt, daß es moͤglich ſey, ſich von dem ab⸗ 
folutgöttlichen Urſprung ſolcher Belehrungen zu uͤberzeu⸗ 
gen, wovon hier die Rede nicht iſt), ſo ſehe ich nicht ein, 
was die Vernunft berechtigen koͤnnte, die Receptivitaͤt un⸗ 
ſeres Erkenntnißvermdgens für ſolche Belehrungen zu laͤug⸗ 
nen, oder die Behauptung aufzuſtellen: „Eine objective 
„Offenbarung theoretiſcher Geheimniſſe, d. h. eine uͤber⸗ 
uatuͤrlichbewirkte theoretiſche Erkenntniß von der Natue 
uſolcher Objecte, die alle unſere Vernunftbegriffe überfteis 
:!!! Ä—„——. ... 1,2 RERER 
+ Vergl. Schmid a. g. O. 8, 12, 
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„gen, ob fie gleich eine practiſche Beziehung haben und in 
„diefer Beziehung auch wohl verſtanden werden koͤnnen, 
„ſei darum ganz unmöglich, weil eine Erkenntniß ſolcher 
„Gegenftände der Natur unſeres Erkenntnißvermoͤgens 
„ganz und gar nicht angemeſſen ſey, uns alſo gar nicht 
v inhaͤriren, folglich auch nicht einmal uͤbernatuͤrlich mit⸗ 
„getheilt werden koͤnne.“)“ — Soviel ich einſehen kann, 
beweißt dieſer Einwurf nur dann, was er beweiſen ſoll, 
wenn unter dem „unſere Vernunftbegriffe übers 
ſteigen“ verſtanden wird: „durch bloſſe Vernunft nicht 
„im engern Sinn erkennbar feyn”, und alſo von 
einer Erkenntnis uͤberſinnlicher Objecte im enger n 
Sinne, d. h. von einer ſolchen Erkenntniß ſowol des Da⸗ 
ſeyns als der Beſchaffenheit jener Objeete die Rede iſt, 
welche eine Anſchauung derſelben vorauſſezt. In die⸗ 
ſem Sinne uͤberſteigen freilich die uͤberſinnlichen Objecte, 
von welchen uns eine Offenbarung belehren ſollte, unſere 
Vernunft, und wenn uns eine Offenbarung eine Er⸗ 
kenntniß derſelben in dieſem engern Sinne mittheilen 
wollte, fo wuͤrde freilich eine ſolche Erkenntniß der Nas 
tur unſeres Erkenntnißvermoͤgens nicht angemeſſen ſeyn, 
uns nicht inhaͤriren, von uns gar nicht gefaßt werden, in 
die Reihe unſerer Vorſtellungen uicht aufgenommen wer⸗ 
den können, weil dazu ein Vermögen nichtſinnlicher Anz 
ſchauung erfordert wuͤrde, welches uns nicht verliehen iſt. 
Allein in dieſem Sinne uͤberſteigen alle uͤberſinnliche 


7) Schmid g. a. O. 5 188. 186. 
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Gegenſtaͤnde, (ſelbſt diejenigen, deren Exiſtenz und Rea⸗ 
litaͤt anzunehmen, und welche näher zu beſtimmen und zu 
denken uns die (practiſche) Vernunft noͤthigt,) uͤberall 
unſere Vernunftbegriffe, und eine Erkenntniß derſelben 
in dieſem engern Sinne iſt überall, durch bloſſe Vernunft 
eben ſo, wie durch Offenbarung, unmoͤglich. Aber eben 
deßwegen folgt daraus noch nicht, daß uns uͤberall keine 
naͤhere Belehrung von ſolchen Gegenſtaͤnden durch eine Of⸗ 
fenbarung mitgetheilt werden könnte. Wenn nemlich von 
gewiſſen (uͤberſinnlichen) Objecten geſagt wird: fie uͤber⸗ 
ſteigen alle unſere Vernunftbegriffe; ſo kann 
dies auch heiſſen: „die bloſſe, ſich ſelbſt uͤberlaſſene Ver⸗ 
„nunft hat für ſich überall keine, innerhalb ihres Ge⸗ 
„biets liegende, auch nicht einmal ſubjective, (und prac⸗ 
y tiſche) Gruͤnde, die Realitaͤt jener Objecte anzunehmen, 
Hund ſich dieſelbe auf irgend eine Art (auch nicht einmal 
„der Analogie nach) zu denken, d. h. jene Objecte find 
„für die bloſſe Vernunft, nicht nur im engern, ſondern 
Hauch im weitern Sinne nicht erkennbar.)“ In 
dieſem Sinne nun uͤberſteigen die uͤberſinnlichen Gegen⸗ 
ſtaͤnde nicht alle, und nicht ohne Einſchraͤnkung nnſere 
Vernunftbegriffe, und eine Erkenntniß überfinnlicher Ge⸗ 
genftände in dieſem weitern Sinne widerſpricht der Na⸗ 
tur unſeres Erkenntnißvermoͤgens gar nicht: denn es find 


8) In dieſem weiteren Sinne gebraucht Kant ſelbſt den Aus⸗ 
druk Erkeuntniß. 3. B. Critik der urtheilskraft 
©. 257. Ausg. 2. Prolegom. zu einer jeden kuͤnfti⸗ 
gen Metaphyſik S. 178. f. 
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ja einige derſelben, deren Realitaͤt anzunehmen, und 
welche den Geſezen unſeres Geiſtes gemaͤß nach einer Ana⸗ 
logie zu denken und vorzuſtellen, hinlaͤngliche, wenn gleich 
ſubjective, Gruͤnde innerhalb der Graͤnzen der bloſſen Ver⸗ 
nunft vorhanden find, 9) d. h. welche durch bloſſe Vers 
nunft, ſowol ihrem Daſeyn, als ihrer Beſchaffenheit nach, 
(nach demjenigen, was fie für uns find) im weiteren 
Sinne erkennbar ſind. Nun kann es aber, (wie oben be⸗ 
merkt worden iſt) noch andere uͤberſinnliche Objecte ges 
ben, welche allerdings in dem oben angegebenen Sinne 
unſere Vernunftbegriffe uͤberſteigen, d. h. für die bloſſe 
Vernunft auch nicht einmal im weiteren Sinne erkennbar 
ſind, indem die bloſſe, ſich ſelbſt uͤberlaſſene Vernunft 
keine Gruͤnde hat, ihre Realitaͤt anzunehmen, und ſich 
dieſelbe auch nur nach demjenigen, was fie für uns find, 
zu denken und vorzuſtellen. Ja auch an denjenigen uͤber⸗ 
ſinnlichen Objecten, deren Exiſtenz die bloſſe Vernunft an⸗ 
zunehmen befugt, und von welchen ſie wenigſtens zum 
Theil, was fie für uns find, zu erkennen vermdͤgend iſt, 
kann doch vielleicht nicht alles, was fie für uns find, 
durch bloſſe Vernunft im weiteren Sinne erkennbar ſeyn; 
denn es koͤnnte ja gewiſſe Beziehungen und Verhaͤltniſſe 
derſelben zu uns (— nicht Beſchaffenheiten derſelben an 
ſich —) geben, welche als wirklich anzunehmen die bloſ⸗ 
ſe Vernunft uͤberall keine Gruͤnde haͤtte. Inſofern nun uͤber⸗ 


9) S. Kants Prolegomena s. 57. 38. Kritik der ur⸗ 
theils kraft S. 287, f. 438. ff. 446. ff. Schmids ph 
loſophiſche Dogmatik. 86. 112. 113. 
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ſinnliche Objecte in die ſem Sinne unſere Vernunftbegrif⸗ 
fe uͤberſteigen, oder durch bloſſe Vernunft auch nicht 
einmal im weiteren Sinne erkennbar ſind; ſo folgt keines⸗ 
wegs, daß fie überall nicht in dieſem Sinne erkennbar 
waͤren, und eine Erkenntniß derſelben in dieſem weiteren 
Sinne auch durch Offenbarung nicht einmal mittheilbar 
wäre, Denn eine ſolche Erkenntniß derſelben konnte uns 
gar wohl inhaͤriren, für eine ſolche fehlt es unſerem Erz 
kenntnißvermoͤgen nicht an Receptivitaͤt, eine ſol che wis 
derſpricht alſo der Natur unſers Erkenntnißvermoͤgens 
ganz und gar nicht. Eine Offenbarung konnte uns ja von 
dem, was gewiſſe Objecte, (deren Exiſtenz und Realität 
die bloſſe Vernunft nicht einmal anzunehmen Gruͤnde hat), 
fuͤr uns ſind, eben ſo gut eine den Geſezen unſers Gei⸗ 
a ſtes gemaͤße Vorſtellung geben, und uns von der Exiſtenz 
und Realitaͤt derſelben (ohnerachtet keine objective Erkennt⸗ 
niß derſelben möglich ift) eben fo gut verſichern, als uns 
die bloſſe Vernunft von der Exiſtenz und Realität gewiffer 
uͤberſinnlicher Objecte, (ohnerachtet ſie ebenfalls an ſich 
objectiv unerkennbar ſind), verſichert, und uns die Be⸗ 
fugniß gibt, uns ſelbſt eine den Geſezen unſers Geiſtes 
gemaͤße Vorſtellung von denſelben zu machen. Oder eine 
Offenbarung koͤnnte unſere (im weiteren Sinne ſogenann⸗ 
te) Erkenntniß derjenigen uͤberſinnlichen Objecte, deren 
Exiſtenz und Realität uns die practiſche Vernunft fir ſich 
ſchon verbuͤrgt, (Gottes, und einer moraliſchen, intelli⸗ 
giblen Welt), auf eine unſerem Erkenntnißvermoͤgen ges 
maͤße Art erweitern, d. h. den Begriff und die Vorſtel⸗ 
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lung davon nach einer Analogie für uns noch näher, aber 
auf aͤhnliche Art beſtimmen, als es durch bloſſe Vernunft 
möglich iſt, ohne daß uns die Offenbarung deßwegen eine 
Erkenntniß dieſer Objecte an ſich geben wollte, welche 
freilich der Natur unſeres dazu nicht eingerichteten Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens nicht gemaͤß waͤre, und uns nicht in⸗ 
haͤriren konnte. Denn wie will man wohl beweiſen, daß 
diejenigen Merkmale des Begriffs z. B. von der Gottheit, 
oder von einer intelligiblen moraliſchen Welt, durch wel⸗ 
che die Vernunft für ſich ſelbſt dieſen Begriff zu beſtimmen 
befugt iſt, die einzigen Merkmale ſeyen, welche in dieſem 
Begriff enthalten ſeyn, und auf eine den Geſezen unſeres 
Geiſtes gemaͤße Art vorgeſtellt und gedacht werden koͤnnen 
und duͤrfen? Oder iſt es denn der Natur unſers Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens zuwider, und koͤnnte es in die Reihe unferer 
Vorſtellungen durchaus nicht aufgenommen werden, (uns 
nicht inhaͤriren), wenn uns eine Offenbarung — nicht von 
dem, was Gott an ſich iſt, ſondern — von dem, was 
er z. B. in Hinficht auf die Realiſirung des moraliſchen 
Endzweks der Welt thut, oder zu thun beſchloſſen hat, 
alſo von gewiſſen Veranſtaltungen und Wirkungen 
Gottes, welche in der Sinnenwelt erſcheinen, und alfo 
zwar nicht nach ihrem intelligiblen Grunde, aber doch als 
Wirkungen und Facta in der Sinnenwelt er⸗ 
kennbar ſind, etwas (hiſtoriſch) bekanntmachte, was un⸗ 
ſerer Vernunft fuͤr ſich unbekannt geblieben waͤre, uns al⸗ 
ſo z. B. belehrte, gewiſſe Facta in der Sinnenwelt, (uber 
deren Cauſalität und Abſicht die bloſſe Vernunft nichts 
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eutſcheiden könnte), ſeyen durch die Cauſalitaͤt Gottes, 
und zwar in einer beſtimmten, auf die Realiſirung des 
hoͤchſten Guts ſich beziehenden Abſicht, bewirkt? Kann 
denn nicht von der Art und Weiſe, wie die Gottheit das 
böchfte Gut realiſiren will, und von den Veranſtaltungen, 
welche ſie zu dieſem Endzwek macht, manches unſerer ſich 
ſelbſt überlaffenen Vernunft unerforſchlich und unbeftimme 
bar ſeyn, und doch auf eine unſerem Vorſtellungs- und 
Faſſungsvermoͤgen angemeſſene Art in einer unmittelbaren 
Bekanntmachung der Gottheit vorgeſtellt worden, beſon⸗ 
ders wenn es eine practiſche Beziehung hat, und in Dies 
ſer Beziehung vorgeſtellt wird? Oder kann nicht etwas aus 
der intelligiblen Melt für die ſich ſelbſt uͤberlaſſene Ver⸗ 
nunft problematiſch, obwohl denkbar, und nach Ge⸗ 
ſezen unſers Geiſtes vorſtellbar — ſeyn, und uns durch 
eine Offenbarung, (als ein hiſtoriſches Zeugniß aus der 
uͤberſinnlichen Welt) die Realität deſſelben, (daß es wirk⸗ 
lich fo ſey) verſichert werden? ) Warum ſollte in allen 


10) Ein Beiſpiel hievon waͤre die Idee von Gnadenwirkungen, 
oder einem uͤbernatuͤrlichen Beitritt Gottes zur Ergaͤnzung 
unſers moraliſchen Unvermoͤgens. Man kann es Kant voll⸗ 
kommen zugeben: daß es Schwaͤrmerei ſey, Wirkungen der 
Gnade von denen der Natur unterſcheiden, und jene als Ge⸗ 
genſtand der inneren Erfahrung in ſich wahrnehmen, und 
ihr Daſeyn dogmatiſch behaupten zu wollen; (Religion 
innerhalb der Grenzen der bkoſſen Vernunft 
S. 251. 279. Schmids philoſoph. Dogmatik S. 166. 
184, Vergl. Storrs Doctrinae christ. pars theoretica S. 37. 
not. b. §. 115. not. h.); allein die Idee von Gnadenwirkun⸗ 
gen iſt doch eine ſolche Idee, auf welche ſchon die bloſſe Ver⸗ 
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diefen Fällen eine ſolche Belehrung nicht eben fo gut der 
Natur unſeres Erkenntnisvermoͤgens gemäß ſeyn, und uns 
inhaͤriren konnen, als dies in Ruͤkſicht auf diejenigen übers 
ſinnlichen Objecte moͤglich iſt, deren Realität anzunehmen, 
und welche den Geſezen unſers Geiſtes gemäß uns zu den⸗ 
ken die ſich ſelbſt überlaffene (practiſche) Vernunft uns exe 
laubt und berechtigt? 

Wollte man aber endlich gegen die Moglichkeit ſol⸗ 
cher Belehrungen einwenden: „Es ſei dem ſowol theoreti⸗ 
uſchen als practiſchen Intereſſe der Vernunft zuwider, ir⸗ 
„gend etwas als übernatürlihe Erkenntnißquelle an 
„zunehmen und zu gebrauchen, d. h. Vorſtellungen und 
„Erkenntniſſe als folche in fein Erkenntnißvermoͤgen aufs 
„zunehmen, die als uͤbernatuͤrlich und uͤbervernuͤnftig auch 
„keiner Beurtheilung nach natürlichen Principien der theo⸗ 
„retifchen und practiſchen Vernunft fähig, und ihr auch 
„nicht unterworfen waͤren; weil es, (da kein dogmatiſch⸗ 
„demonſtrativer Beweis von dieſem uͤbernatuͤrlichen Urs 
uſprung der Erkenntniß ſtatt finde), widerſprechend wäre, 
„die Quelle ſicherer Erkenntniſſe vorbeizugehen, und dies 


nunft für ſich kommen kann, welche für dieſe denkbar iſt, 
und von welcher fie weder die Unmöglichkeit, noch die Unver⸗ 
einbarkeit mit der Freiheit beweiſen kaun. (Kant a. a. O.) 
Gnadenwirkungen ſind alſo eine fuͤr die bloſſe Vernunft zwar 
problematiſche, aber doch denkbare, Idee; und es iſt daher 
ſchlechterdings nicht abzuſehen, warum eine Belehrung ei⸗ 
ner Offenbarung, welche uns von der Wirklichkeit der⸗ 
ſelben verſicherte, unſerem Erkenntnißvermoͤgen widerſpre⸗ 
chen, und uns nicht inhaͤriren koͤnnen ſollte. 


in Anſehung der negativen Beſtimmung ꝛe. 107 


yſelbe um der bloſſen Denkbarkeit einer anderweitigen hö⸗ 
heren Erkenntnißquelle willen zu verachten ):“ fo iſt 
dagegen zu bemerken, daß bei denjenigen Belehrungen ei⸗ 
ner Offenbarung, von welchen hier die Rede iſt, voraus⸗ 
geſezt wird, nicht nur, daß ein — wenn auch nicht ei⸗ 
gentlich dogmatiſchdemonſtrativer, doch ein — zur ver⸗ 
nuͤnftigen Ueberzeugung hinreichender Beweis von ihrem 
uͤbernatuͤrlichen Urſprung ſtattfinde, ſondern auch, daß 
ſie mit den natuͤrlichen Principien der theoretiſchen und 
practiſchen Vernunft uͤbereinſtimmen, d. h. denſelben nicht 
widerſprechen. Es kann alſo nicht geſagt werden, daß ſie 
keiner Beurtheilung nach dieſen Principien fähig ſeyen, 
und noch weniger, daß die Quelle ſicherer Erkenntniſſe, 
die Vernunft, dabei verachtet werde. Denn die Ueberein⸗ 
ſtimmung des aus der uͤbernatuͤrlichen Erkenntnißquelle 
abgeleiteten mit der Vernunft wird ja vorausgeſezt, und 
alles dasjenige, was aus der natuͤrlichen Erkenntnißquel⸗ 
le, der Vernunft, ſelbſt abgeleitet werden kann, wird 
ebenfalls nicht nur nicht verachtet, oder vorbeigegangen, 
ſondern als nothwendige Grundlage des Ganzen vorausge⸗ 
ſezt, alſo die Vernunft, und die natürlichen Vernunfter⸗ 
kenntniſſe ganz in ihrem Werth gelaſſen, und dem Inter⸗ 
eſſe weder der theoretiſchen noch der praetiſchen Vernunft 
das mindeſte benommen. Die uͤbernatuͤrliche Erkenntniß⸗ 
quelle wird nicht zum Nachtheil der natürlichen, ſondern 


am) Schmids Critik der reinen Vernunft im 
Grundriſſe (gte Auflage. Jena 1794.) S. 441. Critik der 
Offenbarung, als Anhang zur Critik der Vernunft. 


108 Ueber das Recht der Vernunft 


neben, und unter Vorauſſezung dieſer angenommen, und 
gebraucht, und es iſt gar nicht abzuſehen, warum dies 
dem Intereſſe der Vernunft zuwider ſeyn ſollte. 

Sind die bisherigen Bemerkungen (wie ich glaube) 
richtig, fo folgt nun aus denſelben das Reſultat: Die Vers 
nunft iſt nicht befugt, zum Voraus in Beziehung 
auf irgend eine moͤgliche Offenbarung zu be⸗ 
haupten, daß die Gottheit ſolche Belehrungen in derſel⸗ 
ben überall nicht geben konne, auf welche die ſich ſelbſt 
uͤberlaſſene Vernunft nie hätte kommen konnen, welche 
fuͤr ſie unbegreifflich und unerweislich, obſchon ihren Prin⸗ 
cipien und Begriffen keineswegs widerſprechend find; 

III. 

Dies vorausgeſezt, kann nun auch die zweite jener 
obigen Fragen (F. I.) in Beziehung auf die erſtere Gat⸗ 
tung von Belehrungen einer Offenbarung, (F. I.) von wel⸗ 
cher bisher (§. II.) die Rede war, leicht entſchieden wer⸗ 
den. Iſt die Vernunft zum voraus nicht befugt, zu 
behaupten, daß dergleichen Belehrungen in einer goͤttlichen 
Offenbarung nicht gegeben werden Finnen, fo iſt fie hin: 
tennach, wenn in einer als goͤttlicherwieſenen Offenba⸗ 
rung, oder in der im Ganzen beglaubigten Urkunde der⸗ 
ſelben ») dergleichen wirklich vorkommen, noch weniger 

12) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß hiebei vorausgeſezt wird, 
es habe mit der kritiſchen Authentie dersenigen Stellen einer 

Offenbarungs⸗ Urkunde, worinn dergleichen Belehrungen 

enthalten ſind, feine Richtigkeit oder es fei (im Fall keine 


ſchriftliche Offenbarungsurkunde vorhanden wäre) hiſtoriſch⸗ 
richtig, und erweislich, daß der als goͤttlicher Geſandter be⸗ 
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befugt, fie als unaͤchte Beſtandtheile von dem Innhalt der 
göttlichen Offenbarung abzuſondern, und zu verwerfen. 
Sie muß vielmehr conſequenterweiſe dieſelben zum Innhalt 
der Offenbarung rechnen, und als wirklich göttliche Be⸗ 
lehrungen annehmen, da die Unbegreifflichkeit und Unerweiß⸗ 
lichkeit derſelben durch bloſſe Vernunft durchaus kein Cri⸗ 
terium ihres nicht = göttlichen Urſprungs iſt. und uͤber⸗ 
haupt durchaus kein Grund vorhanden iſt, dieſe als Thei⸗ 
le des Ganzen angekuͤndigte Belehrungen von dem Ganzen 
abzuſondern, und zu verwerfen. Ohne Grund aber ſie ab⸗ 
zuſondern, waͤre ein ganz willkuͤhrliches Verfahren, durch 
welches, (wenn es guͤltig waͤre, und man konſequent ver⸗ 
fahren wollte), alle Möglichkeit aufgehoben werden wuͤr⸗ 
de, noch irgend eine, ſelbſt der durch bloſſe Vernunft ſchon 
erweislichen Lehren, zum Innhalt der Offenbarung zu rech— 
nen, oder als geoffenbart anzuerkennen. Es bleibt alſo 
nichts uͤbrig, als alle Lehren jener Art, eben ſo, wie die 
ſchon durch bloſſe Vernunft erweislichen Lehren, (wenn ſie 
in einer im Ganzen als goͤttlich erwieſenen Offenbarung 
als göttliche Belehrungen vorgetragen würden), auch wirk⸗ 
lich zum Innhalt der Offenbarung zu rechnen, und als 
wahr anzunehmen. 
IV. 

Ganz anders hingegen ſcheinen mir die beiden obigen 
Fragen (F. I.) beantwortet werden zu muͤſſen, wenn von 
Belehrungen der zweiten Art (F. J.), nemlich von ſolchen 


glaubigte Menſch wirklich gerade dieſe Lehren, als göttliche 
Belehrungen, mündlich vorgetragen habe. 
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Belehrungen die Rede iſt, welche nicht nur fuͤr die Ver⸗ 
nunft unbegreiflich, durch ihre Principien unerweislich, 
und alſo nicht zum Innbegriff der Religion innerhalb der 
Graͤnzen der bloſſen Vernunft gehoͤrig ſind, ſondern den 
Geſezen der Vernunft, und den nach dieſen Ges 
ſezen und Principien à priori von der Ver⸗ 
nunft erzeugten Begriffen von Gott, von 
Religion, und dem Zwek derſelben, alſo den⸗ 
jenigen Wahrheiten, welche den Innbegriff 
der Religion innerhalb der Graͤnzen der bloſ— 
ſen Vernunft ausmachen, widerſprechen. 

Hier iſt es (wie ich glaube) in Ruͤkſicht auf jene erſte 
Frage (F. I.) ſtreng erweislich: daß die Vernunft 
vollkommen befugt ſey, alle Belehrungen die⸗ 
ſer Art zum Voraus von dem Innhalt jeder 
möglichen goͤttlichen Offenbarung auszu⸗ 
ſchlieſſen, d. h. es zum Voraus für unmöglich 
zu erklaren, daß die Gottheit je in einer wirk⸗ 
lich von ihr herkommenden Offenbarung fol 

che Belehrungen geben koͤnne. 

1) Was erſtens die Geſeze und Principien der 
Vernunft betrifft, ſo iſt doch wol im Allgemeinen un⸗ 
laͤugbar, daß die Vernunft, welche an dieſe Geſeze, als 
das negative Eriterium aller Wahrheit, ) nothwendig ges 
T.... a ae Ze 

13) S. Kants Eritifderreinen Vernunft S. 84. 87. 

(der zten Ausg.) „Es iſt klar, (ſagt Kant in der erſteren 


Stelle), daß eine Logik, ſo fern ſie die allgemeinen und noth⸗ 
wendigen Regeln des Verſtandes vortraͤgt, eben in dieſen 
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bunden iſt, dasjenige, was denſelben widerſpricht, d. h. 
dasjenige, was ſie nach ihren eigenen Geſezen nothwendig 
als unwahr verwerfen muß, unmoglich fuͤr wahr anneh⸗ 
men, folglich auch unmöglich erwarten kann, daß Gott, 
(der, nach dem hier zum Grunde liegenden Begriffe, als 
die Quelle aller Wahrheit, nichts als Wahrheit offenba⸗ 
ren kann) etwas dergleichen ihr zu glauben zumuthen koͤn⸗ 
ne, wenn ſie nicht ihren eigenen Geſezen entſagen, alſo 
ſich ſelbſt widerſprechen, d. h. Unvernunft werden ſoll. Es 

kaͤme alſo nur darauf an, ob nicht der Vernunft zugemu⸗ 
thet werden koͤnnte, ſich zu dieſem Widerſpruch gegen ſich 
ſelbſt, zu dieſer Verlaͤugnung ihrer eigenen nothwendigen 
Geſeze zu verſtehen. Dieſe Zumuthung an die Vernunft 
konnte aber nur aus ihr ſelbſt ergehen; denn die Fra⸗ 
ge iſt ja dieſe: ob es nicht konſequent, d. h. ob es nicht 
ihren eigenen Vorauſſezungen und Geſezen gemaͤß ſey, an⸗ 
zunehmen, daß etwas, was ihren eigenen Geſezen widers 
ſpricht, doch wahr ſeyn, und von Gott geoffenbart wer— 
den könne 2 Die Vernunft muͤßte alſo nach ihren eige⸗ 
nen Principien und Geſezen den Beweis fuͤhren, daß ſie 
ſich ſelbſt widerſpraͤche, (inkonſequent wäre), wenn fie 


Regeln Criterien der Wahrheit darlegen muͤſſe. Denn, was 
dieſen widerſpricht, iſt falſch, weil der Verſtand dabei ſeinen 
allgemeinen Regeln des Denkens, mithin ſich ſelbſt, wider⸗ 
ſtreitet. — Alſo iſt das logiſche Criterium der Wahrheit, 

nemlich die Uebereinſtimmung einer Erkenntniß mit den all⸗ 
gemeinen und formalen Geſezen des Verſtandes und der Ver⸗ 
nunft die conditio sine qua non, mithin die Nies 
gative Bedingung, aller Wahrheit.“ 
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ſich nicht dazu verſtuͤnde, ſich ſelbſt zu widerſprechen, d. 
h. anzunehmen, es koͤnne etwas wahr ſeyn, und alſo von 
Gott geoffenbart werden, was ſie nach ihren Geſezen und 
Principien nothwendig fuͤr unwahr halten muß: oder, 
(welches eben daſſelbe ift), die Vernunft mußte nach ih⸗ 
ren eigenen Geſezen und Principien den Beweis fuͤh⸗ 
ren, daß ſie unvernuͤnftig waͤre, wenn ſie ſich nicht dazu 
verſtuͤnde, unvernuͤnftig zu ſeyn, (den Vernunftgeſezen 
und Principien zu entſagen). Wer ſieht aber nicht, daß 
bei dieſem Beweis die Guͤltigkeit deſſen, was als unguͤltig 
bewieſen werden ſoll, nemlich die Guͤltigkeit der Vernunft⸗ 
geſeze und Principien, (als des negativen Criteriums al⸗ 
ler Wahrheit), vorausgeſezt werden muͤßte: daß es alſo 
ganz unmöglich waͤre, dieſen Beweis zu fuͤhren; daß es 
alſo ganz unmoglich iſt, konſequenter — (d. h. vernuͤnf⸗ 
tiger —) weiſe der Vernunft zuzumuthen, ſie ſolle es 
zum Voraus für möglich halten, daß etwas wahr ſeyn, 
und als wahr von Gott, (der nur Wahrheit offenbaren 
kann), geoffenbart werden koͤnne, was den Geſezen und 
Principien der Vernunft, als der negativen Bedingung al⸗ 
ler Wahrheit, widerfpräche ? 

Aber (konnte man nun einwenden 4) die Geſeze der 


14) Ueber Religion als Wäſſenſchaft S. 68. f. Ei⸗ 
nen andern, ebendaſelbſt S. 70. ff. ausgeführten Einwurf, 
welcher darauf beruht, daß eine uͤberſinnliche Thatſache — 
das einzige Criterium der Göttlichkeit einer Lehre — ſelbſt 
den Geſezen der Vernunft widerſpreche, werde ich vielleicht 
in einer andern Abhandlung zu beantworten ſuchen, da es 
ohne einige Ausfuͤhrlichkeit nicht geſchehen kann. ? 
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theoretiſchen Vernunft konnen darum nicht als nega⸗ 
tives Criterium deſſen, was Wahrheit, und als ſolche von 
Gott geoffenbart ſeyn kann, gelten, „weil das, was Gott 
„uns mittheilen kann, aus einer uͤberſinnlichen Welt ift, 
„wohin unfere Erfahrung gar nicht reicht, welche alſo auch 
„den Geſezen unſrer theoretiſchen Vernunft nicht uothwen⸗ 
„dig angemeſſen ſeyn muß. — Ich bemerke dagegen 
folgendes. Nach Grundſaͤzen der Critik gelten freilich die 
Geſeze der theoretiſchen Vernunft, (oder die reinen Ver⸗ 
ſtandes geſeze) nur für Gegenſtaͤnde der Erfahrung, und 
es iſt durch fie blos eine Erkenntuiß der Erſcheinungen 
moglich: die uͤberſinnliche Welt hingegen iſt gar kein Ob⸗ 
ject möglicher Erkenntniß für uns, zur Erkenntniß der 
Dinge an ſich reichen unſere Verſtandes⸗ und Vernunftges 
ſeze nicht zu. Aber wenn Gruͤnde vorhanden ſind, die 
Realität gewiſſer uͤberſinnlicher Objecte anzunehmen, fo 
muͤſſen nun doch dieſe Objecte, wenn ſie gedacht werden 
ſollen, nothwendig den Geſezen unſeres Vorſtellungs⸗ 
Vermdgens gemaͤß gedacht und vorgeſtellt werden, ſonſt 
ſind ſie, wenn ſie dieſen Geſezen widerſprechen, fuͤr uns 
überall nicht denkbar und vorſtellbar, und koͤnnten uͤberall 
kein Gegenſtand unſers Fuͤrwahrhaltens werden. Die 
Vernunft muß es alſo für ſchlechterdings unmöglich hal⸗ 
ten, daß eine Offenbarung, wenn fie uns von gewiffen 
uͤberſinnlichen Gegenſtaͤnden belehren, d. h. uns eine Vor⸗ 
ſtellung von denſelben geben will, uns eine ſolche Vorſtel⸗ 
lung davon geben konnte, welche den nothwendigen Geſe⸗ 


zen unſeres Denk- und Vorſtellungsvermoͤgens, an die 
Zweites Stuͤck. 8 
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alles unſer Denken und Vorſtellen nothwendig gebunden 
iſt, widerſpraͤche. Die uͤberſinnliche Welt muß freilich, 
inſofern fie Object einer Erkennt niß ſeyn ſollte, den 
Geſezen unſerer Vernunft nicht nothwendig angemeſſen 
ſeyn, (wir Tonnen unfere Vernunftgeſeze nicht darauf an⸗ 
wenden, um dadurch beſtimmt zu erkennen, was ſie 
an und für ſich ſelbſt ſey); aber, inſofern fie 
ein Object unſers Denkens und einer moͤgli⸗ 


chen Vorſtellung ſeyn ſoll, muß ſie nothwendig 
den Geſezen unſers Denkens und Vorſtellungsvermoͤgens, 


(den Geſezen unſerer Vernunft) angemeſſen ſeyn, 5) (wir 
15) Vergl. die in einer andern Hinficht gemachte Bemerkun⸗ 
gen Schmids in feinem Verſuch einer Moralphilo⸗ 
ſophie S. 360. f. (zte Ausg.) „Es iſt wahr, (ſagt er une 
ter anderem), wir kennen die Dinge an ſich ſelbſt nicht, 
aber fo bald wir fie denken, betrachten wir fie als No um e⸗ 
na, muͤſſen fie alſo auch vernünftig — oder gar nicht den⸗ 
ken. Kann es je erlaubt ſeyn, etwas, weil es Ding an ſich 
iſt, wider die Geſeze der Vernunft zu denken? Nie, oder 
wir ſind gedrungen, jeder Unvernunft beizuſtimmen, wenn 
nur der Gegenſtand ein Ding an ſich iſt. Wenn wir unſere 
Vernunftgeſeze nicht darauf anwenden duͤrfen: fo duͤrfen wir 
ſie gar nicht denken, ſo muͤßten wir den ganzen Begriff von 
einem Noumenon als verwerflich aufgeben. — — Allein — 
wir duͤrfen doch wol dasjenige vernünftig denken und anneh⸗ 
men, was wir uͤbrigens freilich nicht anzuſchauen und be⸗ 
ſtimmt zu erkennen vermögend find,” — Vergl. auch S. 373. 
f. „Geſezt, daß man die Vernunftgeſeze nicht auf Dinge an 
ſich anwenden dürfte, weil fie Dinge an ſich waͤren; fo iſt es 
doch einmal ohne Zweifel noch unrechtmaͤßiger, dieſe Dinge 
vernunftwidrig, als vernunftmaͤßig zu denken; ſodann wuͤr⸗ 
de daraus folgen, daß wir auch die prastifchen Vernunftge⸗ 
ſeze eben fo wenig darauf anwenden dürften.” — 
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muͤſſen, um fie denken zu konnen, ſie nach Vernunftge⸗ 
ſezen denken); denn eine dieſen Geſezen widerſprechende 
Vorſtellung (wenn ſie auch in einer Offenbarung gegeben 
werden ſollte) koͤnnte uns gar nicht inhaͤriren, von uns 
gar nicht in die Reihe unſerer Vorſtellungen aufgenom⸗ 
men, und kein Gegenſtand unſeres Fuͤrwahrhaltens wer⸗ 
den. Was ganz undenkbar iſt, kann von der Vernunft 
durchaus nicht für wahr gehalten werden; und was fie zum 
voraus als unwahr verwerfen muß, das kann ſie auch 
zum voraus nicht unter die moͤglichen Belehrungen einer 
Offenbarung rechnen, welche von dem Gott, der nur 
Wahrheit offenbaren kann, unmittelbar herkommen ſoll. 
Nach den bisherigen Bemerkungen kann alſo die Ver⸗ 
nunft Belehrungen, welche ihren theoretiſchen Geſezen 
widerſprechen, darum nicht für mögliche Belehrungen 
einer Offenbarung halten, weil ſolchen Belehrungen die 
nothwendige Bedingung aller Wahrheit fehlt, und Gott, 
von dem die Offenbarung kommen ſoll, nur Wahrheit 
mittheilen kann, folglich ſolche Belehrungen dem Begriffe 
von Gott, inſofern er die Quelle aller Wahrheit iſt, wi⸗ 
derſpraͤche. 5 
Sie wuͤrden aber auch dem Begriffe von Gott, inſo⸗ 
fern er die hoͤchſte Vernunft iſt, widerſprechen. Denn 
die hoͤchſte Vernunft kann doch wohl, ohne ſich ſelbſt zu 
widerſprechen, uns nicht zumuthen wollen, etwas zu 
glauben, was uns zu glauben ſubjectiv (nach der ganzen 
Einrichtung unſers Erkenntnißvermögens) unmdglich waͤ⸗ 
re, d. h. uns in einer Offenbarung keine ſolche Belehrun⸗ 
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gen mittheilen, welche unſern nothwendigen Vernunftge⸗ 
ſezen widerſpraͤchen, und eben deßwegen auch keine Ge⸗ 
genſtaͤnde unſers Fuͤrwahrhaltens werden konnten, was 
doch der Zwek ihrer Mittheilung ſeyn müßte, Die hoͤchſte 
Vernunft kann nichts unmoͤgliches wollen. 

Aus aͤhnlichen Gruͤnden laͤßt ſich nun auch, (wie ich 
glaube), vollkommen befriedigend erweiſen, daß die Ver⸗ 
nunft befugt ſey, alle Belehrungen, welche den Geſe zen 
der practiſchen Vernunft widerſprechen, zum vor— 
aus von dem Innhalt jeder möglichen göttlichen Offenba⸗ 

rung auszuſchlieſſen. Was dieſen widerſpricht, kann fie 
unmöglich, (wenn ſie ſich nicht felbft verlaͤugnen, und ge⸗ 
rade dem, worinn die höchfte Winde des Menſchen befteht, 
entſagen will), für güftig und wahr annehmen, folglich, 
(da in einer göttlichen Offenbarung keine andere practifche 
Belehrungen, als ſolche, welche gültig ſeyn können, zum 
voraus erwartet werden), es auch nicht zum voraus fuͤr 
moͤglich annehmen, daß in derſelben ſolche Belehrungen, 
welche den practiſchen Vernunftgeſezen widerſprechen, ge⸗ 
geben werden konnen. Ueberdiet würde eine in einer götts 
lichen Offenbarung vorkommende, unſern practifchen Ver 
nunftgeſezen widerſprechende Belehrung auch dem Begriff 
von Gott, als der (objectiven) hoͤchſten prattifchen 
Vernunft, widerſprechen. Die Offenbarung ſoll ja von 
Gott, d. h. von demjenigen Weſen gegeben ſeyn, wel⸗ 
ches, als hoͤchſte objective practiſche Vernunft, an eben 
das Geſez der Heiligkeit durch eine innere Nothwendigkeit 
feiner Natur gebunden iſt, welches ſich uns ſinnlich s vera 
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nuͤnftigen Weſen als Gebot ankuͤndigt. Die Ausſpruͤche 
der practiſchen Vernunft, als ſolcher, in uns muͤſſen 
wir uns als identiſch mit den Ausſpruͤchen der practiſchen 
Vernunft denken, welche wir uns in Gott — dem Ideal 
der Heiligkeit — als hypoſtaſirt vorſtellen. Was alſo je⸗ 
ner widerſpricht, das widerſpricht auch dieſer, das kann 
folglich Gott, ohne ſich ſelbſt zu widerſprechen, nicht in 
einer Offenbarung befanntmachen, Belehrungen, welche 
unſern practiſchen Vernunftgeſezen widerſpraͤchen, wuͤrden 
mithin, als geoffenbarte Lehren gedacht, dem Begriffe von 
Gott widerſprechen, und Tonnen eben deßwegen zum 
voraus nicht als mögliche Theile einer von Gott gegebe⸗ 
nen Offenbarung von der Vernunft angenommen werden. 
Dieſer aus dem Begriff von Gott, als hoͤchſter Ver⸗ 
nunft, hergeleitete Grund gegen die Moglichkeit ſolcher 
Belehrungen, welche den Geſezen unſerer Vernunft wider⸗ 
ſpraͤchen, wuͤrde freilich nichts beweiſen, wenn die Ver⸗ 
nunft nicht 
2) berechtigt wäre, auch ſolche Belehrungen, wel⸗ 
che ihrem Begriff von Gott widerſpraͤchen, 
zum voraus von dem möglichen Innhalt jeder göttlichen 
Offenbarung auszuſchlieſſen. Folgende Bemerkungen wer⸗ 
den, wie ich glaube, keinen Zweifel uͤbrig laſſen, daß ihr 
dieſes Recht wirklich zukomme. 

Im Allgemeinen ſcheint doch wohl keine Behauptung 
natürlicher und konſequenter zu ſeyn, als dieſe: Wenn 
Gott durch eine unmittelbare Offenbarung etwas bekannt⸗ 
machen will, ſo kann er nichts bekanntmachen, was den 
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Praͤdikaten, welche weſentlich zum Begriff von Gott gehd⸗ 
ren, widerſpraͤche, d. h. was er, dieſe Praͤdikate voraus⸗ 
geſezt, nicht bekanntmachen koͤnnte, was vielmehr, wenn 
es bekanntgemacht wuͤrde, nothwendig vorauſſezte, daß 
dem bekanntmachenden Weſen nicht jene, ſondern ganz 
entgegengeſezte Praͤdikate zukaͤmen. Sollte alſo die Ver⸗ 
nunft es für möglich halten, daß eine göttliche Offenba⸗ 
rung Belehrungen, welche ihrem Begriffe von Gott wider⸗ 
ſpraͤchen, geben konnte; fo müßte fie es fr möglich hal⸗ 
ten, daß der Gottheit ſolche Praͤdikate zukaͤmen, welche 
den in ihrem Begriff weſentlich enthaltenen Praͤdikaten 
ganz entgegengeſezt wären, Dann wäre aber dieſe (ſoge⸗ 
nannte) Gottheit nicht — Gott, ſondern ein ganz a n⸗ 
deres Weſen; denn ein Weſen, welchem ſolche Praͤdika⸗ 
te zukommen, die denjenigen Praͤdikaten, durch welche 
der Begriff dieſes Weſens nothwendig beſtimmt iſt, kon⸗ 
tradictoriſch entgegengeſezt ſind, iſt nicht mehr dieſes, ſon⸗ 
dern ein ganz anderes Weſen. Die Vernunft muͤßte 
es alſo für möglich halten, daß das Weſen, welches fie 
ſich unter Gott denkt, ein ganz anderes ſeyn konnte, als 
es nach ihrem Begriffe ſeyn muͤßte, wenn ſie zum voraus 
es für möglich halten wollte, daß eine ihrem Begriffe von 
Gott widerſprechende Belehrung in einer wahrhaft⸗göttli⸗ 
chen Offenbarung gegeben werden koͤnnte. Dies hieſſe aber 
nichts anderes, als: Sie müßte es für möglich halten, 
daß Gott ſich als Nicht = Gott offenbaren konnte; denn 
nur das Weſen, welchem die in ihrem Begriff enthal⸗ 
tenen Praͤdikate zukommen, kann ſie fuͤr Gott anerken⸗ 
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nen, und ihm die Benennung Gott beilegen. Ein We⸗ 
ſen, welchem die entgegengeſezten Praͤdikate zukaͤmen, 
was es auch ſeyn, und wie man es auch benennen moͤch⸗ 
te — aber Gott waͤre es nicht, wenn man nicht anders 
alle beſtimmte Begriffe aufgeben, und kontradictoriſch⸗ 
entgegengeſezten Dingen einerlei Benennung geben will. 
Es fuͤr moͤglich halten, daß Gott in einer Offenbarung 
ſolche Belehrungen geben konnte, welche dem Vernunftbe⸗ 
griffe von Gott widerſpraͤchen, heißt alſo nichts anderes, 
als es fuͤr möglich halten, daß Gott ſich ſelbſt als Nichte 
Gott offenbaren könnte. Daß aber dies ein Widerſpruch 
ſeyn wuͤrde, folglich von der Vernunft nicht für, möglich 
gehalten werden kann, bedarf doch wohl keines weitern 
Beweiſes. Dieſer Widerſpruch entſteht unvermeidlich, wenn 
man bei dieſer Frage den vollen, beſtimmten Be⸗ 
griff von Gott, wie ihn die Vernunft à priori erzeugt, 
vorausſezt, und nur dasjenige Weſen unter Gott vers 
ſteht, welchem alle in dem Vernunftbegriff von Gott 
weſentlich enthaltenen Praͤdikate zukommen. Denn alsdann 
lautet die Frage ſo: kann Gott, d. h. dasjenige Weſen, 
welches moraliſcher Schöpfer, Regierer und Erhalter der 
Welt, der abſolute Grund von der Realiſirung des mora⸗ 
liſchen Endzweks, und eben daher das Ideal aller Voll⸗ 
kommenheit iſt, etwas offenbaren, was (als widerſpre⸗ 
chend dieſem Begriffe) nothwendig vorauſſezte, daß er 
dieſes Weſen nicht wäre, d. h. nicht — Gott waͤ⸗ 
re? Die Frage ſo gefaßt, kann wohl kein Zweifel ſeyn, 
daß fie ſchlechthin verneint werden muͤſſe. 
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Legt man hingegen einen andern unbeſtimmteren Be⸗ 
griff von Gott zum Grunde; „oerfehwendet man den Be⸗ 
„griff (und den Namen) einer Gottheit an jedes von 

Huns gedachte verſtaͤndige Weſen, (deren es eines oder 
„mehrere geben mag), welches viele und ſehr große, aber 
„eben nicht alle Eigenſchaften habe, die zur Gründung 
„einer mit dem groͤßtmoͤglichen (moraliſchen) Zweke uͤber⸗ 
„einftimmenden Natur überhaupt erforderlich find 10) „ 
legt man alfo, ſtatt des vollen moraliſchen Begriffs von 
Gott, z. B. blos den Begriff von einem maͤchtigen Welt⸗ 
urheber zum Grunde: ſo enthält zwar die Frage, von 
welcher hier die Rede iſt, nicht gerade einen in ihr ſelbſt 
ſchon liegenden Widerſpruch, und erſcheint nicht ſogleich, 
indem man ſie macht, als ungereimt; (denn die Frage 
iſt alsdann blos dieſe: Kann der Welturheber etwas offen⸗ 
baren, was mit den uͤbrigen Praͤdikaten, die wir ihm 
beilegen, im Widerſpruch ſtuͤnde, alſo vorauſſezte, daß 
der Welturheber nicht diejenigen Eigenſchaften hätte, 
welche wir ihm beilegen ?) Allein es iſt ganz willkuͤhrlich, 
blos dieſen Begriff von Gott zum Grunde zu legen und 
er kann bei dieſer Frage über den möglichen Junhalt einer 
göttlichen Offenbarung gar nicht zum Grunde gelegt wer⸗ 
den, wenn man nicht eine ganz leere Frage aufwerfen, 
und eine zwekloſe Unterſuchung anſtellen will. Denn wozu 
ſollte wohl eine Offenbarung eines Weſens dienen, von 
welchem wir zum voraus weiter keinen Begriff haͤtten, 


16) Worte Kants in der Critik der 5 
S. 403. 
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als daß es ein maͤchtiges Weſen ſeye, welches die Welt 
hervorgebracht habe? Woher ſoll denn die Verbindlichkeit 
kommen, die Offenbarung dieſes Weſens anzunehmen, 
wenn wir weiter nichts in Anſehung ſeiner uͤbrigen Eigen⸗ 
ſchaften vorauſſezen können 2 Wie kann wohl vernuͤnftiger 
Weiſe aus dem Begriffe der Macht, (waͤre es auch All⸗ 
macht), oder auch aus dem Begriffe eines verſtaͤndigen 
Weſens uberhaupt, (ohne naͤhere Beſtimmung) eine Ver⸗ 
pflichtung hergeleitet werden, die Belehrungen und 
Gebote eines ſolchen Weſens als wahr und guͤltig anzu⸗ 
nehmen? Muß nicht nothwendig ein ſolcher Begriff von 
Gott vorausgeſezt werden, aus welchem die Verpflichtung, 
das, was Gott offenbart, anzunehmen, begriffen werden 
kann 2) Und ein ſolcher Begriff iſt kein anderer, als 
der volle, beſtimmte Vernunftbegriff von Gott: denn zur 
Annahme deſſen, ll Gott offenbart, können wir doch 


17) Ich muß 7 0510 daß ich aus den hier bemerkten Grin 
den nicht begreiffen kann, wie der Verfaſſer der Schrift über 
Religion als Wiſſenſchaft S. gg. f. die Behauptung; 
t »der Begriff von Gott, der in dem urtheil, daß ett as Of⸗ 
»fenbarung ſey, zu Grunde liege, ſey kein anderer, als ein 
„thebretiſcher Begriff bon einer uͤberſinnlichen Urſache, 
„und tönt gerade von derjenigen uͤberſinnlichen Urſache, wel» 
„ehe wir beſtimmt in der Idee des Welturhebers den 
g ken, — aufſtellen, und (S. 55, f.) den prastifchen Begriff 
von Gott, als bei dieſer Unterſuchung gar nicht zum Grun⸗ 
de liegend, davon ausſchlieſſen konnte. Soviel ich einſehen 
kann, iſt gerade der practiſche Begriff von der Gottheit der⸗ 
jenige, welcher vor aller Offenbarung vorgusgeſezt, und ſchon 
bei der Beurtheilung, ob etwas göttliche Offenbarung ſey, 
zebraucht werden muß. 
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wohl nur dann verpflichtet ſeyn, wenn vorausgeſezt wird, 
Gott (der offenbarende) ſey — nicht blos ein maͤchtiges 
Weſen, das durch ſeinen Kunſtverſtand und ſeine Macht 
Urheber der Welt iſt, ſondern auch — moraliſcher Urhe⸗ 
ber, Regierer, und abſoluter Grund der Realiſirung des 
moraliſchen Endzweks der Welt, eben deßwegen alſo auch 
die hoͤchſte theoretiſche und practiſche Vernunft, das hy⸗ 
poſtaſirte Ideal aller Vollkommenheit. Bei der ganzen Un⸗ 
terſuchung über den möglichen Innhalt einer abſolut⸗goͤtt⸗ 
lichen Offenbarung muß alſo (wenn man nicht ganz will⸗ 
kuͤhrlich verfahren, und alle Begriffe verwirren will) der 
volle, beſtimmte, moraliſche Vernunftbegriff von Gott 
zum Grund gelegt werden, und dann folgt (wie oben be⸗ 
merkt worden iſt) die Unmöglichkeit ſolcher Belehrungen, 
welche dem Vernunftbegriffe von Gott 2 un⸗ 
mittelbar ſogleich von ſelbſt. 

Wollte man aber auch hierauf nicht Ruffi it BR 
fo muß doch die Vernunft die Frage: Kann Gott, d. h. 
der maͤchtige Welturheber etwas offenbaren, was den Praͤ⸗ 
dikaten, welche die Vernunft dieſem Welturheber beizule⸗ 
gen gendthigt iſt, (alſo dem vollen Vernunftbegriffe von 
Gott) widerfpräche? ſchlechterdings zum voraus in Rüfs 
ſicht auf jede mögliche göttliche Offenbarung verneinen. 
Sonſt muͤßte fie ja die Realitaͤt ihres Begriffs von der 
Gottheit, welche anzunehmen ſie ſubjectiv um eines prac⸗ 
tiſchen Intereſſes willen genothigt iſt, als ungegruͤndet 
aufgeben, oder doch fuͤr hoͤchſtzweifelhaft anſehen, wel⸗ 
ches ſie durchaus nicht kann, ohne in einen Widerſpruch 
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mit fich ſelbſt zu verfallen. Es iſt fuͤr fie in practiſcher Ab⸗ 
ſicht ſchlechthin nothwendig, das Daſeyn eines Gottes, 
und zwar gerade eines ſolchen Gottes, vorauszuſezen; 
folglich kann ſie (wenn ſie nicht eine ſchlechthin nothwendi⸗ 
ge Vorauſſezung zugleich für eine willkuͤhrliche und zufaͤl⸗ 
lige halten, d. h. ſich ſelbſt widerſprechen will) es nicht 
für möglich halten, daß Gott in einer unmittelbaren Of⸗ 
fenbarung, (welche keinen andern, als einen richtigen 
Begriff von Gott geben kann) ihrem Begriffe widerſpre⸗ 
chen, d. h. ihn fuͤr irrig erklaͤren koͤnnte, weil dies vor⸗ 
auſſezte, daß ihr Begriff keine Realitaͤt hätte, 

„Aber (kdünte man nun einwenden) wie ſollen wir zu 
„der Forderung berechtigt ſeyn, daß die Gottheit, wenn 
„fie (wie es in einer erkannten unmittelbaren Mittheilung 
„Gottes in einer Offenbarung der Fall iſt) theoretiſch als 
mObjectiver Gegenſtand erkannt werden kann, durchaus 
„unferem Ideal entſprechen muͤſſe?“ 8) — 

Bei dieſem Einwurf wird vorausgeſezt, daß uns in 
einer göttlichen Offenbarung Belehrungen von dem Weſen 
und den Eigenſchaften der Gottheit an ſich ſelbſt gege⸗ 
ben werden, daß dadurch die Gottheit objectiv, ſo wie ſie 
an ſich ſelbſt beſchaffen lſt, erkannt werde. Geſezt nun 
auch, eine ſolche Erkenntniß der Gottheit, als objectiven 
Gegenſtandes an ſich waͤre durch die Belehrungen einer 
Offenbarung möglich; fo konnten ſolche Belehrungen we⸗ 
nigſtens unſerem durch bloſſe Vernunft erzeugten Be⸗ 


15) Ueber Religion als Wiſſenſchaft S. 57. 
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griffe von dem, was Gott an ſich iſt, nicht widerſpre⸗ 
chen: denn wir haben gar keinen Begriff von dem, was 
Gott an ſich iſt; alle unſere Begriffe von Gott ſind blos 
Vorſtellungen von dem, was Gott fuͤr uns iſt, blos 
ſymboliſche und analogiſche Begriffe. Dieſem ſymboliſchen 
und analogiſchen Vernunftbegriff von dem, was Gott fuͤr 
uns, und im Verhaͤltniß zur (moraliſchen) Welt iſt, 
müßte alſo eine geoffenbarte Belehrung von dem, was 
Gott an ſich iſt, widerſprechen konnen. Dies konnte nun 
nichts anders heiſſen, als: Eine Offenbarung belehrt uns 
von ſolchen inneren Beſtimmungen des: göttlichen Weſens 
au ſich ſelbſt, welche vorausgeſezt, die Gottheit fuͤr 
uns, und im Verhaͤltniß zur Welt ni icht das ſeyn wuͤr⸗ 
de, was ſie nach unſerem Vernunftbegriffe ſeyn muß; fie 
gibt uns von dem uͤberſinnlichen, durch bloſſe Vernunft 
unerkennbaren und unbeſtimmbaren Etwas in Gott, wel⸗ 
ches als uͤberſinnlicher Realgrund der Wirkungen Gottes 
in Beziehung auf uns und die (moraliſche) Welt gedacht 
werden muß, einen ſolchen Begriff, vermoͤge deſſen Gott 
nicht Realgrund derjenigen Wirkungen ſeyn konnte, wel⸗ 
che wir ihm nach unſerem Begriffe zuſchreiben muͤſſen, 
und nicht in demjenigen Verhaͤltniſſe zu uns und der Welt 
ſtehen konnte, in welchem er nach unſerem Begriffe ſtehen 
muß, vermdge deſſen alſo unſer Vernunftbegriff von dem, 
was Gott für uns und im Verhaͤltniß zur Welt iſt, fuͤr 
irrig erklart, und an die Stelle deffelben ein ihm geradezu 
widerſprechender Begriff geſezt wuͤrde. Sollte z. B. eine 
Belehrung einer Offenbarung von dem, was Gottes All⸗ 
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wiſſenheit an ſich iſt, unſerem Begriffe von der göttlichen 
Allwiſſenheit, (welcher nur analog iſt), widerſprechen, 
fo müßte uns die Offenbarung von der gottlichen Allwiſ⸗ 
ſenheit an ſich eine ſolche Vorſtellung machen, welche 
vorausgeſezt, unſer Begriff von dem, was Gottes All- 
wiſſenheit im Verhaͤltnis zur Welt und fuͤr uns iſt, als 
unvereinbar mit jener Vorſtellung, aufgegeben werden 
müßte, Allwiſſenheit Gottes iſt nemlich für uns nichts, 
als etwas unbekanntes in Gott, welches ſich zur Realiſt⸗ 
rung des moraliſchen Endzweks der Welt verhaͤlt, wie ſich 
die vollſtaͤndige Kenntniß eines Menſchen von allem dem, 
was zur Realifirung eines gewiſſen vorgeſezten Zweks ges 
hört, zur Realiſirung dieſes Zweks ſelbſt verhält, 9) Ein 
ſolches Etwas in Gott, das ſich auf die angezeigte Art 
zur Realiſirung des Weltendzweks verhält, vorauszuſe⸗ 
zen, find wir durch die practiſche Vernunft gendthigt, 
weil wir uns die Realiſirung des Weltendzweks durch eine 
Gottheit ohne jene Vorauſſezung der Allwiſſenheit derſel⸗ 
ben nicht als möglich denken konnten, wie es doch die 
practiſche Vernunft fordert. Sollte nun die Belehrung 
einer Offenbarung von Gottes Allwiſſenheit an ſich un⸗ 
ferem analogen Begriffe von derſelben widerſprechen, fo 
muͤßte die Offenbarung jenes uns an ſich unbekannte Et⸗ 
was in Gott, welches wir Allwiſſenheit nennen, vermit⸗ 
telſt ſolcher inneren Merkmale an ſich ſelbſt beſtimmen, 
aus welchen nothwendig folgte, daß jenes uns an ſich un- 


39) Vergl. Kants Prolegomena ©, 178 f. 
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bekannte, aber jezt durch Offenbarung nach ſeiner innern 
Beſchaffenheit bekanntgemachte Etwas, welches Allwiſ⸗ 
ſenheit genannt wird, ſich zur Realiſirung des moraliſchen 
Endzweks der Welt nicht ſo verhalte, wie ſich die voll⸗ 
ſtaͤndige Kenntniß eines Menſchen von dem, was zur Rea⸗ 
lifirung eines gewiſſen vorgeſezten Zweks gehört, zur Rea⸗ 
liſtrung dieſes Zweks ſelbſt verhält, d. h. daß die göttliche 
Allwiſſenheit, nach ihren Wirkungen und ihrem Verhaͤlt⸗ 
niß zu uns und zur Welt betrachtet, nicht das ſey, was 
ſie nach unſerem (analogen) Begriffe iſt, oder, (welches 
einerlei ſeyn wuͤrde), daß wir uns die Gottheit nicht als 
allwiſſend denken dürfen. (Denn wenn fogar jener analo⸗ 
giſche Begriff von Allwiſſenheit aufgehoben wird, ſo bleibt 
ja fuͤr uns gar nichts mehr uͤbrig, was wir Allwiſſenheit 
nennen koͤnnten.) ) Wer ſieht aber nun nicht, daß die 


20) Allerdings waͤre es nicht nothwendig, daß jede Belehrung 
einer Offenbarung von dem, was Gottes Allwiſſenheit an 
ſich iſt, welche irgend einem Begriff von Allwiſſenheit 
widerſpraͤche, darum auch jeden Begriff von Allwiſſenheit 
aufhoͤbe, oder uns in Gott gar keine Allwiſſenheit zu denken 
mehr übrig lieſſe. Eine Offenbarung konnte z. B. demieni⸗ 
gen Begriff von Allwiſſenheit widerſprechen, wobei man ſich 
den göttlichen Verſtand, (welchen die Allwiſſenheit vorauſ⸗ 
ſezt), durch eben die Merkmale, wie den endlichen, alſo als 
einen diſeurſiven Verſtand dachte, und uns belehren, daß 
und wie der goͤttliche Verſtand an ſich als ein intuitiver Ver⸗ 
ſtand, als ein abſolutes Vermoͤgen der intellectuellen An⸗ 
ſchauung à priori gedacht werden muͤſſe, und nach dieſem Be⸗ 
griffe dann auch den Begriff von der göttlichen Allwiſſenheit, 
und der Art und Weiſe derſelben an ſich naͤher beſtimmen. 
In dieſem Fall wuͤrde dann freilich die einem gewiſſen 


\ 
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Offenbarung, indem ſie uns einen ſolchen Begriff von 
der göttlichen Allwiſſenheit (an ſich) gäbe, wodurch unſer 
(analoger) Vernunftbegriff von derſelben fuͤr falſch erklaͤrt, 
und völlig aufgehoben würde, eben damit eine Vorauſſe⸗ 
zung, welche anzunehmen uns unſere Vernunft gebietet, 
(weil wir uns ohne dieſelbe die von der Vernunft geforder⸗ 
te Möglichkeit des moraliſchen Weltendzweks nicht denken 
konnten), mithin eine practiſchnothwendige Vorauſſezung 
als unguͤltig darſtellen und verwerfen wuͤrde? Und wer 


Begriffe von Allwiſſenheit widerſprechende Belehrung einer 
Offenbarung den Begriff von Allwiſſenheit ſelbſt nicht aufhe⸗ 
ben, ſondern uns immer noch eine wahre Allwiſſenheit in 
Gott zu denken uͤbrig laſſen. Allein dies waͤre auch nicht 
der Fall, von welchem oben die Rede iſt: eine ſol che geof⸗ 

fenbarte Belehrung von dem, was die göttliche Allwiſſenheit 
an ſich iſt, wuͤrde unſerem Vernunftbegriffe von dem 
Verſtande und der Allwiſſenheit Gottes gar nicht widerſpre⸗ 
chen; denn auch nach unſerem Vernunftbegriff darf der 
goͤttliche Verſtand, wenn man ja in Anſehung deſſelben et⸗ 
was theoretiſch, (wenigſtens negativ) beſtimmen will und 
darf, nicht, wie der endliche, als diſcurſiv, ſondern muß 
als intuitiv gedacht werden, obſchon wir unvermoͤgend ſind, 
uns von einem ſolchen intuitiven Verſtand einen beſtimmten, 
poſitiven Begriff zu machen. (Vergl. Kants Prolego⸗ 
mena S. 172. Critik der pract. Vernunft S. 247. 
Critik der urtheilskraft S. 77. S. 347. Schmids 
philoſophiſche Dogmatik s. 107.) Würde hingegen 
eine Offenbarung, durch ihre Belehrungen von Gottes Ver⸗ 
ſtand und Allwiſſenheit an ſich, unſerem Vernunftbegriffe 
davon, inſofern er analogiſch und ſymboliſch iſt, widerſpre⸗ 
chen; jo würde uns ja gar keine Allwiſſenheit und kein Ver⸗ 
fand Gottes mehr zu denken uͤbrig gelaſſen, alſo der Be⸗ 
griff davon ſelbſt ganz aufgehoben. 
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ſieht nicht, daß eben dies in Ruͤk ſicht auf alle übrigen Ei⸗ 
genſchaften Gottes der Fall ſeyn wuͤrde, von welchen an 
und für ſich ſelbſt uns die Offenbarung einen ſolchen 
Begriff geben ſollte, der unſerem analogiſchen Begriff 
von denſelben widerfpräche? Denn alle unſere analogiſche 
Bernunftbegriffe von Gott und von feinen Eigenſchaften 
find nichts anderes, als practiſchnothwendige Vorauſſe⸗ 
zungen von etwas an ſich ſchlechthin unbekanntem in Gott, 
welches wir vorauſſezen, und den Geſezen unſers Geiſtes 
gemaͤß im Verhaͤltniß zu uns und zur Welt uns denken 
muͤſſen, um die Realiſirung des moraliſchen Weltendzweks, 
als deren abſoluten Grund wir die Gottheit denken muͤſ⸗ 
ſen, uns (der Vernunftforderung gemäß) als möglich dene 
ken zu können. *) Jede Belehrung einer Offenbarung 
von dein Weſen Gottes an ſich, wodurch unſerem analo⸗ 
giſchen Vernunftbegriffe von dem, was Gott für uns und 
im Verhaͤltnis zur Welt iſt, widerſprochen wuͤrde, waͤre 
alſo Widerſpr uch gegen eine practiſchnothwendige Vorauſ⸗ 
ſezung, deren Realitaͤt, als ſolcher, die Vernunft nicht 
bezweifeln, oder aufgeben kann, ohne mit ſich ſelbſt in 
Widerſpruch zu verfallen. Aber bezweifeln und aufgeben 
wiirde fie offenbar die Realitaͤt derſelben, wenn fie es zun 
voraus für moͤglich halten wollte, daß in einer göttlichen 
Offenbarung, (welche, nach der Vorauſſezung, nur wah⸗ 
re und guͤltige Belehrungen enthalten ſoll), ſolche Beleh⸗ 
rungen von dem innern Weſen Gottes an ſich vorkommen 


— — —— : ä — — 


21) Vergl. Schmid a. g. O. S. 86. ff. 
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konnten, welche mit ihrem eigenen — wenn ſchon blos 
analogen, doch ſubjeetiv nothwendigen und gültigen Vor⸗ 
ſtellungen im Widerſpruch ſtuͤnden, welche alſo vorausge⸗ 
ſezt, dieſe ſchlechterdings als falſch und unguͤltig aufgege⸗ 
ben werden muͤßten. Dazu ſich zu verſtehen, iſt der Ver⸗ 
nunft, als ſolcher, ganz unmoglich. Denn obſchon das 
innere Weſen der Gottheit an ſich fuͤr ſie unerforſchlich, 
und unerkennbar iſt; ſo muß ſie doch annehmen, daß es, 
wie es auch an ſich beſchaffen ſeyn möge, wenigſtens nicht 
fo beſchaffen ſeyn konne, daß die Gottheit für uns und im 
Verhaͤltnis zur Welt nicht das ſeyn konnte, was fie nach 
unſerem analogiſchen Vernunftbegriff ſeyn muß. Jenes 
intelligible Etwas in Gott, welches als uͤberſinnlicher Res 
algrund der moraliſchen Welt und der Ausfuͤhrung des mo⸗ 
raliſchen Weltendzweks gedacht werden muß, kann von der 
Vernunft nicht erkannt, und poſitio beſtimmt werden; 
aber negatis ) hat fie das Recht zu beſtimmen, daß 
es wenigſtens nicht fo beſchaffen ſeyn kdune, daß die Gott⸗ 
heit (vermdge ihres inneren Weſens an ſich) nicht Real⸗ 
grund der moraliſchen Welt, und der Ausfuͤhrung des mo⸗ 
raliſchen Weltendzweks, d. h. für uns nicht das ſeyn koͤnn⸗ 
te, was ſie nach dem moraliſchen, analogiſchen Begriffe 
ſeyn muß. Folglich kann dle Vernunft auch zum voraus 


22) Vergl. Kants Critik der reinen Vernunft S. 
149. 668. f. Ausg. 2. Schmid a. a. O. & 106. 107. Cri⸗ 
tik der urtheilskraft Ausg. 2. S. 44r. („In Anſehung 
des Ueberſinnlichen kann gar nichts theoretiſch, als ledig. 
lich nur negativ beſtimmt werden.“) 2 

Zweites Stück, 9 
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es nicht für möglich halten, daß Gott ſelbſt, wenn er ſich 
je nach ſeinem inneren Weſen an ſich offenbaren ſollte, in 
dieſer Offenbarung uns einen ſolchen Begriff von ſeinem 
inneren Weſen an ſich geben koͤnnte, mit welchem unſer 
analogiſcher practiſcher Vernunftbegriff von ihm unverein⸗ 
bar waͤre, aus welchem alſo folgen wuͤrde, daß Gott im 
BVerhältwis zu uns und zur Welt nicht das wäre, was er 
nach unſerem Begriffe ſeyn muß. 

Dies wuͤrde ich antworten, wenn man die Vorauſſe⸗ 
zung, daß uns eine göttliche Offenbarung Belehrungen 
von dem inneren Weſen und den Eigenſchaften Gottes an 

ſich geben konne, zugeben müßte, Allein die Vorauſſezung 
ſelbſt iſt mehr als zweifelhaft: es iſt überall unmöglich, 
daß uns ſelbſt eine göttliche Offenbarung eine objective 
Erkenntnis von dem inneren Weſen und den Eigenſchaften 
Gottes an ſich gebe, folglich auch unmoglich, daß Beleh⸗ 
rungen einer Offenbarung von dem, was Gott an ſich 
iſt, unſerem analogiſchen Vernunftbegriffe von Gott wi⸗ 
derſprechen. Nach Grundſaͤzen der kritiſchen Philoſophie 
wenigſtens iſt unſer Erkenntnis- und Vorſtellungsvermd⸗ 
gen durchaus nicht dazu eingerichtet, überfinnliche Gegen⸗ 
ſtaͤnde, wie ſie an ſich ſelbſt ſind, zu erkennen; es fehlt 
uns an einem Vermdͤgen nichtſinnlicher Anſchauung, wel⸗ 
ches dazu unumgaͤnglich nothwendig waͤre; und wenn auch 
eine Offenbarung uns durch ihre Belehrungen von uͤber⸗ 
ſiunlichen Dingen an ſich eine Erkenntniß geben wollte, 
ſo wuͤrde ſie uns gar nicht inhaͤriren, von uns nicht auf⸗ 
genommen und gefaßt werden koͤnnen, fie wuͤrde unſere 
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Empfaͤnglichkeit uͤberſchreiten. 3) Es find alſo in einer 
Offenbarung auch keine Belehrungen von dem Weſen Got⸗ 
tes an ſich, folglich auch keine unſerem Vernunftbegriff 
widerſprechende Belehrungen von dem, was Gott an ſich 
ſelbſt iſt, moͤglich. Alle Belehrungen, die uns ſelbſt ei⸗ 
ne Offenbarung von Gott geben kann, koͤnnen blos Be⸗ 
lehrungen von dem ſeyn, was Gott fuͤr uns, und im 
Verhaͤltniß zur Welt iſt, und es bliebe alſo nur der Fall 
übrig, daß eine Offenbarung irgend eine Belehrung dies 
ſer Art enthielte, welche unſerem Vernunftbegriffe von 
Gott widerſpraͤche. Daß die Vernunft dieſen Fall zum 
voraus ſchlechterdings nicht fuͤr moͤglich halten koͤnne, oh⸗ 
ne ihrem eigenen Begriffe von Gott alle Realität abzuſpre⸗ 
chen, alſo mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zu verfallen, iſt 
durch die bißherigen Bemerkungen (wie mich duͤnkt) zur 
Genuͤge erwieſen, und es würde alſo uͤberfluͤſſig ſeyn, noch 
mehreres hieruͤber zu ſagen. 

Blos in beſonderer Hinſicht auf unſern practiſchen 
Vernunftbegriff von Gott ſey es mir erlaubt noch ein Paar 
Worte hinzuzuſezen. Soviel ich einſehe, muß die Vernunft 
insbeſondere jede Belehrung einer Offenbarung, welche un⸗ 
ſerem practiſchen Begriff von Gott widerſpraͤche, zum 
voraus ſchlechterdings für unmöglich halten, wenn nicht 
das Fundament aller Moral erſchuͤttert, und alle morali⸗ 


23) Vergl. Tieftrunks Cenſur des chriſtl. prote⸗ 
ſtantiſchen Lehrbegriffs Th. III. Vorrede über ſym⸗ 
boliſche Erkenntniß in Beziehung auf die Religion. S. 
XLII. ff. * 
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ſche Begriffe verkehrt werden ſollen. Zwar iſt nicht zu 
laͤuguen, daß, bei dem uns unbegreifflichen, wenn er 
„durch eine Offenbarung objectiv (nach feinem Weſen an 
yſich) erkannt werden konnte, auch in practifcher Ruͤkſicht 
Hetwas angetroffen werden konnte, das wir mit unſerem 
„practiſchen Ideale nicht ermeſſen konnen. ) Unſer 
practiſches Ideal iſt nemlich nichts anders, als die in un⸗ 
ſerer Vernunft liegende Idee einer vollkommenen und noth⸗ 
wendigen Uebereinſtimmung mit dem in unſerer Vernunft 
liegenden Sittengeſeze, oder die Idee von Heiligkeit, wel⸗ 
che wir uns in Gott hypoſtaſirt denken. Wir denken uns 
Gott als durch eben daſſelbe Sittengeſez, welches uns un⸗ 
ſere Vernunft vorſchreibt, nothwendig und allein be⸗ 
ſtimmt. ) Wie er dadurch beſtimmt, wie die innere 
Heiligkeit feines Weſens an ſich beſchaffen ſey, dies ift 
uns unerforſchlich, das konnen wir mit unſerem practifchen 
Ideal nicht ermeſſen. Aber wie nun auch dieſes inne⸗ 
re Weſen der Gottheit an ſich in prackifcher Ruͤkſicht bes 
ſchaffen ſeyn mag, ſo kann es wenigſtens unſerm Ideal 
nicht widerſprechen, d. h. es kann nicht fo befchafe 
fen ſeyn, daß Gott vermöge dieſes ſeines inneren Weſens 
durch ein anderes Sittengeſez, als dasjenige, welches uns 
unſere Vernunft vorſchreibt, beſtimmt wäre, Wir find zu 
der Forderung berechtigt, daß die Gottheit, geſezt auch 
fie konnte durch die Belehrungen einer Offenbarung objee⸗ 


—— .— — — — — — —— 
24) Ueber Religion als Wiſſenſchaft S. 87. 


25) Vergl. Fichtes Verſuch einer Kritik aller OP 
fenbarung Ausg. 2. S. 44, f. 59 69 
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tiv erkannt werden, unſerem Ideal von Heiligkeit entſpre⸗ 
chen muͤſſe. 8) Was auch das innere Weſen der Gottheit 
an ſich fuͤr eine Beſchaffenheit haben, und was uns auch 
davon, als Gegenſtand einer objectiven Erkenntniß, durch 
eine Offenbarung mitgetheilt werden mag; ſo kann es we⸗ 
nigſtens nicht von der Art ſeyn, daß daraus nothwendig 
folgte, daß Gott nicht unſer (hypoſtaſirtes) Ideal der 
Heiligkeit waͤre, d. h. nicht durch das in unſerer Ver⸗ 
nunft liegende, ſondern durch irgend ein anderes Sittenge⸗ 
ſez nothwendig und vollkommen beſtimmt waͤre. Eine 
Gottheit, welche durch ein anderes Sittengeſez, als das 
auch uns durch unſere Vernunft gegeben, beſtimmt waͤ⸗ 
re, oder in welcher das Sittengeſez etwas auſſagte, was der 
Auſſage und Forderung des Sittengeſezes in uns wider⸗ 
ſpraͤche, — eine ſolche Gottheit würde unſern moraliſchen 
Beduͤrfniſſen, (um welcher willen allein die Exiſtenz Got⸗ 
tes poſtulirt wird), ſchlechterdings nicht entſprechen. In 
dem Begriff von Gott, welcher aus der Moral hervor⸗ 
geht, und (wie oben erwieſen wurde) bei der Frage uͤber 
Offenbarung und ihren Innhalt nothwendig zum Grunde 
gelegt werden muß, liegt es ſchlechterdings, daß die Gott⸗ 
heit unſerem Ideal von Heiligkeit entſpreche, d. h. durch 
daſſelbe Sittengeſez, welches uns durch unſere Vernunft 
gegeben iſt, gaͤnzlich und allein beſtimmt ſey; folglich iſt 
es auch ganz numoͤglich, zum voraus anzunehmen, daß 
dieſe Gottheit, (und ein anderes Weſen iſt gar keine 


26) Das Gegentheil behauptet die Schrift uber Religion 
als Wiſſenſch. S. u 
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Gottheit), etwas von ſich und ihrem Weſen offenbaren 
könnte, was dieſem Ideal widerſpraͤche, d. h. was uns 
zu der Annahme nöthigte, daß die Gottheit nicht durch 
jenes Sittengeſez gänzlich und allein beſtimmt, d. in nicht 
— Gott waͤre. Gaͤbe es aber auch je einen Weg, unab⸗ 
haͤngig von unſern vorausgeſezten moraliſchen Grundbe⸗ 
griffen zum Glauben an das Daſeyn eines Gottes, (oder 
— was hier nothwendig in dieſem Begriffe ligt — ei⸗ 
nes unendlich vollkommenern Weſens, deſſen theoretiſche 
und practiſche Vernunft fuͤr uns die hoͤchſte und abſolut⸗ 
verbindliche Norm aller theoretiſchen und practiſchen Wahr⸗ 
heit waͤre) zu gelangen: ſo wuͤrde, wenn man es auch nur 
als moͤglich annaͤhme, es koͤnnte in practiſcher Ruͤkſicht 
etwas an dieſem Weſen ſeyn, was unſerem Ideal von 
Heiligkeit widerſpraͤche, eben dadurch die Gültigkeit uns 
ſers Ideals (welche von der zweifelhaften Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem objectiven Ideal der Heiligkeit, das in je⸗ 
ner Gottheit hypoſtaſirt wäre, abhängig gemacht wuͤrde), 
ſelbſt hoͤchſtzweifelhaft werden, eben damit alſo auch alle 
unſere moraliſchen Begriffe und Grundſaͤze, welche doch 
ſo unvertilgbar in unſerem Bewußtſeyn liegen, ganz unſi⸗ 
cher und ſchwankend gemacht, und das Fundament aller 
Moral untergraben werden. Dies kann die Vernunft 
ſchlechterdings nicht geſchehen laſſen; alſo kann ſie auch 
jenes durchaus nicht für möglich annehmen, folglich auch 
nicht zum voraus als möglich annehmen, daß Gott in 
einer unmittelbaren Offenbarung etwas von ſich und ſei⸗ 
nem Weſen in practiſcher Ruͤkſicht bekanntmachen koͤnne, 
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was unſerem practiſchen Ideal, und unſerem practiſchen 
Begriff von Gott widerfpräche, — 


3) Aus den bißherigen Bemerkungen laͤßt ſich nun 
auch leicht beurtheilen, ob die Vernunft ſolche Belehrun⸗ 
gen einer Offenbarung, welche unſerem Begriff A priori 
von Religion und dem Zwek derſelben widerſpraͤ⸗ 
chen, zum voraus fuͤr moͤglich halten konne. Die Frage 
iſt wohl keine andere, als dieſe: Kann es die Vernunft 
zum voraus fuͤr moͤglich halten, daß die Gottheit in einer 
von ihr geoffenbarten Religion ſolche Saͤze bekanntmachen, 
und uns zu glauben zumuthen koͤnne, welche mit denjeni⸗ 
gen Wahrheiten, die zum Inhalt der Religionswiſſen⸗ 
ſchaft, (als eines Syſtems von Vernunfterkenntniſſen a 
priori) gehören, *) und mit dem Zwek aller Religion im 
Widerſpruch ſtaͤnden? Nach dem bißherigen kann über dies, 
ſe Frage kein Zweifel mehr ſeyn. Wenn die Vernunft es 
fuͤr unmoglich halten muß, daß etwas von Gott geoffen⸗ 
bart werde, was ihren Geſezen und Principien, und ih⸗ 
rem Begriff von Gott a priori widerſpraͤche: fo muß die 
Frage nothwendig verneinend beantwortet werden. Denn 
alle Saͤze der Religions wiſſenſchaft find Saͤze, welche nach 
den Geſezen und Principien der Vernunft angenommen 
werden muͤſſen, und die Begriffe und Vorſtellungen von 
Gott, welche die Vernunft a priori bildet, machen den 
weſentlichen Theil der Religionswiſſenſchaft aus. Sie 
müßte alſo zum voraus die Saͤze der Religionswiſſenſchaft, 


27) Vergl. die angeführte Schrift S. 86. ff. 
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welche doch auf ihre eigenen nothwendigen Geſeze und Prin⸗ 
cipien ſich gründet, für zweifelhaft und unguͤltig erklaͤren, 
wenn ſie es als moͤglich annehmen ſollte, daß etwas, was 
dieſer widerſpraͤche, von Gott geoffenbart werden, oder, 
welches hier einerlei iſt, (da Gott nach der Vorauſſezung 
nichts als Wahrheit offenbaren kann), wahr ſeyn koͤnnte. 
Aber jenes wuͤrde der Vernunft widerſprechen, wuͤrde die 
voölligſte Inconſequenz ſeyn; alſo kann ſie auch dieſes nicht 
annehmen. — Freilich „geht unſer Begriff von Religion 
„nicht in eine uͤberſinnliche Welt, in der man etwas theo⸗ 
„vetifch erkennen kann; von der überfinnlichen Welt, aus 
„welcher uns eine Offenbarung Data geben foll, wiſſen 
„wir für uns ſelbſt gar nichts. 28) *, Aber wir find doch 
befugt, fie auf irgend eine Art zu denken, und uns ei⸗ 
ne den Geſezen unſers Geiſtes gemaͤße Vorſtellung von 
derſelben zum praetiſchen Behuf zu machen. Und dieſer 
Vorſtellung, (wenn ſie gleich kein eigentliches Wiſſen und 
Erkennen iſt), kann eine Offenbarung, (die uns ſelbſt 
nicht einmal eine Erkenntnis davon geben kann), nicht 
widerſprechen, und koͤnnte ihr ſelbſt in dem Fall nicht ein⸗ 
mal widerſprechen, wenn ſie uns die uͤberſinnliche Welt, 
wie ſie an ſich iſt, erkennen lehren wollte. Zum vor⸗ 
aus kann die Vernunft ohne Inconſequenz dies nicht fuͤr 
moͤglich halten, wie ſchon oben gezeigt worden iſt. — 
Eben ſo wenig aber kaun ſie es fuͤr moͤglich halten, daß 
Gott etwas offenbaren konnte, was dem hoͤchſten Zwek 
aller Religion, (wie ſie ſich denſelben nothwendig den⸗ 


28) d, a. O. S. 51. 2 1 
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ken muß), d. h. der Moralitaͤt widerſpraͤche. Sie koͤnn⸗ 
te zugeben, daß eine göttliche Offenbarung uͤberhaupt auch 
noch einen andern Zwek, als blos den der Moralitaͤt has 
ben konnte: )) aber was auch dieſer andere Zwek ſeyn 
möchte, ſo konnte er doch dem hoch ten Zwek, auf wel⸗ 
chen alle Anſtalten Gottes (nach dem Vernunftbegriffe 
von ihm) bezogen werden muͤſſen, 3%) und welcher wenig: 
ſtens auch mit ein Zwek der Offenbarung ſeyn muß, 
wenn fie geoffenbarte Religion ſeyn fol, unmöglich wi⸗ 
derſprechenz ſonſt widerfpräche ſich ja Gott ſelbſt, wel⸗ 
ches von der Vernunft nicht als moͤglich angenommen wer⸗ 
den kann. Geſezt alſo auch, die Vernunft wäre nicht be⸗ 
fugt, zu behaupten, daß eine Offenbarung, d. h. eine un⸗ 
mittelbar von Gott gegebene Belehrung uͤberhaupt 
überall keine ſolche Saͤze enthalten konnte, welche auf 
Moralitaͤt überall keine, oder doch keine erkennbare Bezie⸗ 
hung haͤtten; geſezt, ſie muͤßte zugeben, (wie ſie dann 
wirklich zugeben muß), daß Gott, wenn er uͤberhaupt 
unmittelbar eine Belehrung geben will, 3) auch ſolche 
Size offenbaren konnte, welche keine erkennbare, oder 


29) a. a. O. S. 66. 

30) Ebendaſelbſt. 

31) Anders waͤre es, wenn eine Offenbarung erweislich nur 
geoffenbarte Religion ſeyn ſollte, d. h. wen die Offenba⸗ 
rung ſelbſt erklärte, ihre Abſicht gehe blos dahin, practi⸗ 
ſche Wahrheiten bekanntzumachen. In dieſem Fall waͤren 
ſolche Belehrungen, welche auf Moralitaͤt und moraliſche 
Gluͤrſeeligkeit überall keinen Bezug Hätten, zum voraus von 
ihrem Inhalt auszuſchlieſſen, 
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auch uͤberall keine Beziehung auf Moralitaͤt, ſondern eis 
nen ganz andern Zwek hätten: *) fo kann ſie doch durch⸗ 
aus nicht zugeben, daß dieſe Saͤze, oder daß uͤberhaupt 
die Säge einer Offenbarung dem höchften Zwek aller Re⸗ 
ligion widerſprechen, d. h. der Moralitaͤt hinderlich ſeyn 
könnten; ſonſt müßte ſie ja zugeben, daß eine Offenba⸗ 
rung den Geſezen der practiſchen Vernunft, und dem prac⸗ 
tiſchen Begriffe von Gott widerſprechen könnte, welches 
oben als unmöglich bewieſen worden iſt. ) 


Durch die bißherigen Bemerkungen, (welche nothwen⸗ 
dige Grundlage der folgenden Erörterungen ſind) iſt es 
nun (wie mich duͤnkt) befriedigend erwieſen: Die Ver⸗ 
nunft muß es, wenn ſie konſequent ſeyn will, 
zum voraus für unmoglich halten, daß Gott 
in einer von ihm herkommenden Offenbarung 
ſolche Belehrungen gebe, welche ihren eige⸗ 
nen Geſezen und Principien, und ihren Be⸗ 
griffen von Gott, von Religion, und dem 
Zwek derſelben widerſprechen. 


32) a. a. O. S. 67. 

33) Selbſt in dem Fall, wenn eine Offenbarung gar nicht 
geoffenbarte Religion ſeyn ſollte, und Moralität gar nicht 
zum Zwek haͤtte, ſondern göttliche Belehrung über ganz an⸗ 
dere Gegenſtaͤnde des (theoretiſchen) Wiſſens ſeyn ſollte, fo 
dürfte fie doch, als göttliche Belehrung, nichts der Moe 
ralitaͤt (dem höchften Zwek aller Religion überhaupt) wider⸗ 

ſprechendes enthalten, weil Moralitaͤt wenigſtens ſonſt 
höchfter Zwek Gottes iſt, und Gott ſich nicht ſelbſt widerſpre⸗ 
chen kann. 
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f V. 

Aber nun entſteht die von der bißher (F. V.) erör⸗ 
terten ganz verſchiedene Frage: Geſezt, daß dennoch in 
einer ſich als unmittelbar göttlich ankuͤndigenden Offen⸗ 
barung ſolche Belehrungen enthalten waͤren; wie muß die 
Vernunft, wenn ſie konſequent verfahren will, hinten⸗ 
nach in einem wirklich vorkommenden Fall 
daruͤber urtheilen? Dies iſt die zweite der oben (F. I.) 
ausgezeichneten Fragen, welche nun noch erörtert werden 
muß. a 

Da eine göttliche Offenbarung jederzeit durch Menſchen 
an uns kommt, welche ſchriftlich oder mündlich ihre Bez 
lehrungen andern mittheilen konnen; fo find hier zwei Faͤl⸗ 
le moͤglich. 

A) Der erſtere Fall waͤre, daß Belehrungen, welche 
der Vernunft (auf die eine oder die andere oben bemerkte 
Art) widerſpraͤchen, in derſchriftlichen Urkunde der 
geoffeubarten Religion enthalten wären. Geſezt nun auch, 
der abſolut⸗goͤttliche Urſprung dieſer Religion, ja ſogar 
der Urkunde felbft wäre, im allgemeinen vollkommen ſtreng 
erwieſen; ſo bleibt doch immer der Fall wenigftens moͤg⸗ 
lich, daß jene ſchriftliche Urkunde ſchon in der erſten Ab⸗ 
ſchrift, die von einem andern, als dem beglaubigten Ges 
ſandten der Gottheit zur Bekanntmachung jener Religion 
ſelbſt gemacht worden iſt, und noch mehr, daß ſie in ſpaͤ⸗ 
teren Abſchriften, welche etwa erſt nach dem Tode jenes 
Geſandten gemacht worden ſind, durch andere Men— 
ſchen verfaͤlſcht worden iſt; und es iſt wenigſtens mögs 
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lich, daß gerade jene, der Vernunft und dem uͤbrigen In⸗ 
halt der Urkunde 38) widerſprechende Theile ſolche unaͤchte 
Zuſaͤze irgend eines andern gewöhnlichen Menſchen find, 
durch deſſen Haͤnde die Abſchrift gieng. Nun iſt nur die 
Alternative, entweder, auch dieſe angeblichen Theile der 
Offenbarungsurkunde, (welche gleichwol unaͤchte Theile 
ſeyn kdunen), für achte Theile der Urkunde, alſo für 
Theile der goͤttlichen Offenbarung zu halten, ohnerachtet 
ſie dies nach allen Begriffen, welche die Vernunft ſich zum 
voraus von dem Juhalt einer Offeubarung machen muß, 
ſchlechterdings nicht ſeyn können; oder aber, dieſelbe 
für das zu halten, was fie ſeyn koͤnnenz d. h. fuͤr un⸗ 
ächte Theile der Urkunde, welche alſo zum Inhalt der 
göttlichen Offenbarung nicht gehören, Was die Vernunft, 
um konſequent zu ſeyn, annehmen muͤſſe, kann wohl nicht 
mehr zweifelhaft ſeyn. Sie wuͤrde ſich ſelbſt widerſprechen, 
wenn ſie das, was ſie fuͤr numdglich halten muß, (die 
Aechtheit und den- göttlichen Urſprung jener Theile der Ur⸗ 
kunde), annehmen wollte, da fie doch das Gegentheil deſ⸗ 
ſelben, (die Unaͤchtheit und den blos menſchlichen Urſprung 
jener Theile), für möglich halten muß, und alſo gar nicht 
gendthigt iſt, etwas anzunehmen, was fie nach ihren ei⸗ 


34) Man muß den Fall ſo ſezen, Denn wenn nicht wenigstens 
gewiße, und zwar die meiſten Theile der Urkunde mit der 


Vernunft, und den Begriffen der Vernunft von Gott und. 


von Religion übereinſtimmen, fo iſt gar keine Anerkennung 
des goͤttlichen urſprungs der in der Urkunde enthaltenen Re⸗ 
ligionslehre im Allgemeinen moglich, wie ſich weiter unten 
zeigen wird. 
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genen Geſezen und Principien nothwendig widerſprechend 
finden muͤßte. Etwas widerſprecheudes annehmen, ohne 
dazu genbthigt zu ſeyn, (d. h. ohne daß die Laͤugnung deſ⸗ 
ſelben ebenfalls in einen, und zwar einen noch grdͤſſeren 
Widerſpruch verwikelte), waͤre doch wohl die groͤßte In⸗ 
conſequenz. Die Vernunft muß alſo ohne Bedenken fuͤr 
das leztere in der obigen Alternative entſcheiden, muß ſelbſt 
dann dafuͤr entſcheiden, wenn auch die kritiſche Unaͤcht⸗ 
heit jener Theile der Urkunde durch kein poſitives Fritifches 
Zeuguiß erwieſen, ſondern blos moͤglich, d. h. wenn nur 
die Aechtheit derſelben durch kein unwiderſprechliches Zeug⸗ 
nis erwieſen iſt. Denn es iſt zum voraus der ſtaͤrkſte Ver⸗ 
dacht gegen die Aechtheit vorhanden. Waͤre hingegen ſtreng 
erweislich, daß eine ſolche, etwas widerſprechendes ent⸗ 
haltende Stelle der Urkunde aͤcht waͤre, d. h. von dem durch 
guͤltige Beweiſe als goͤttlicher Geſandter beglaubigten Ver⸗ 
faſſer der Urkunde ſelbft herkaͤme; fo tritt alsdann 

B) der zweite Fall ein, welcher dieſer wäre, daß je⸗ 
ne widerſprechende Belehrungen erweislich von dem 
als goͤttlichem Geſandten beglaubigten Lebe 
rer der goͤttlichen Offenbarung feldft, muͤnd⸗ 
lich oder ſchriftlich, gegeben wären, Hier find nun zweier⸗ 
lei Fälle zu unterſcheiden. 

1) Der erſtere Fall iſt, wenn vorausgeſezt wird, der⸗ 
jenige, welcher dieſe Lehren vortraͤgt, ſey zum voraus in 
Beziehung auf alles, was er unter göttlicher Auc⸗ 
torität vortragen werde, oder gar ganz beſonders und 
ausdruͤklich in Beziehung auf jene der Vernunft wir 
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derſprechende Lehren, als goͤttlicher Geſandter und ehrer 
der Wahrheit durch unwiderſprechliche Beweiſe legitimirt, 
alſo der göttliche Urſprung aller einzelnen Lehren, die 
er unter goͤttlicher Auctoritaͤt vortraͤgt, und namentlich je⸗ 
ner der Vernunft widerſprechenden Lehren unwiderſprech⸗ 
lich erwieſen. — Man bemerke wohl, was damit geſagt 
iſt, wenn der göttliche Urſprung vorausgeſezt wird. Es 
wird nichts geringeres vorausgeſezt, als daß jene der theo⸗ 
retiſchen und practiſchen Vernunft, und dem Begriffe von 
Gott, und Religion widerſprechende Belehrungen erweiß⸗ 
lich von Gott, (d. h. von demjenigen Weſen, welches 
nicht blos maͤchtiger Welturheber, ſondern auch morali⸗ 
ſcher Urheber, Regierer, und abſoluter Grund der Reali⸗ 
ſirung des moraliſchen Endzweks der Welt, eben deßwe⸗ 
gen alſo hoͤchſte theoretiſche und practiſche Vernunft, das 
hypoſtaſirte Ideal aller Vollkommenheit iſt), ſelbſt gege⸗ 
ben worden ſeyen. Wenn freilich dies als unwiderſprech⸗ 
lich bewieſen vorausgeſezt wird, wenn alſo als unwider⸗ 
ſprechlich bewieſen vorausgeſezt wird, daß dasjenige We⸗ 
ſen, welches die hoͤchſte objective Vernunft, und eben 
darum die Quelle aller Wahrheit iſt, wirklich einen 
ſolchen Saz geoffenbart habe: ſo folgt aus dieſer Vor⸗ 
auſſezung (nach den logiſchen Geſezen des Denkens) noth⸗ 
wendig, daß dieſer Saz wahr ſeyn muͤſſe, und die Ver⸗ 
nunft muß ihn, nach ihren eigenen Geſezen, als wahr 
annehmen; ſonſt wuͤrde ſie ja annehmen muͤſſen, daß die 
objective Vernunft nicht die objective Vernunft, und die 
Quelle aller Wahrheit nicht die Quelle aller Wahrheit 
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ſey, 35) welches anzunehmen ihren eigenen Geſezen wider⸗ 
ſprechen wuͤrde. Die Vernunft muß alſo dieſen 
Saz, weil er (nach der Vorauſſezung) von 
Gott geoffenbart iſt, für wahr halten: fie 
wurde inconſequent ſeyn, wenn fie ihn nicht 
für wahr hielte. — Aber zugleich muß fie den nem⸗ 
lichen Saz, in demſelben Sinne, auch fuͤr falſch halten: 
fie würde eben fo inconſequent ſeyn, wenn ſie 
ihn nicht zugleich auch fuͤr falſch hielte, und 
verneinte. Denn er widerſpricht ja (vermdge der eben fo 
ſtreng erweislichen Vorauſſezung) ihren eigenen Geſezen 
und Begriffen; und was dieſen widerſpricht, das muß die 
Vernunft ſchlechterdings (wenn ſie conſequent ſeyn will) 
fuͤr falſch halten, und verneinen. Aus dieſer lezteren 
Vorauſſezung, (daß der Saz den Vernunftgeſezen wider⸗ 
ſpreche), folgt eben ſo nothwendig, daß die Vernunft den 
Saz fuͤr falſch halten muͤſſe, als aus der erſteren Vor⸗ 
auſſezung, (daß der Saz von Gott geoffenbart ſey), das 
folgt, daß die Vernunft den Saz für wahr halten muͤſſe. 
Sie wuͤrde alſo die groͤſte Inconſequenz begehen, wenn ſie 
blos das eine oder das andere annehmen wollte; ſie muß, 
um conſequent zu ſeyn, beides zugleich annehmen, d. h. 
ſie muß jenen Saz zugleich fuͤr wahr und fuͤr 


35) Inſoweit hat, (meines Erachtens) der Verf. der Schrift 
über Religion als Wiſſenſchaft (S. 10. ff. 42. ff. 
58. ff.) vollkommen recht: allein dies iſt nur die Hälfte von 
dem, was aus der angenommenen Vorauſſezung folgt; denn 
das Gegentheil folgt zugleich eben ſo nothwendig. 


5 | 144 Ueber das Recht der Vernunft 


falſch halten, oder, fie muß zwei kontradicto⸗ 
riſchentgegengeſezte Saͤze annehmen. Dies iſt 

nun freilich (vermoͤge des Sazes des Widerſpruchs, den 
doch hoffentlich kein Philoſoph in Anſpruch nehmen wird) 
vollig ungereimt; allein um confequent zu ſeyn, müßte 
ſich die Vernunft zu dieſer Ungereimtheit, unter der obi⸗ 
gen Vorauſſezung verſtehen. 

2) Der zweite Fall waͤre, wenn vorausgeſezt wird, 
derjenige, welcher der Vernunft widerſprecheude Saͤze un⸗ 
ter goͤttlicher Auctoritaͤt vortraͤgt, ſey durch unwiderſprech⸗ 
liche Beweiſe zwar als göttlicher Geſandter zur Vekannt⸗ 
machung einer geoffenbarten Religion uͤberhaupt legi⸗ 
timirt, aber ohne daß durch dieſe Beweiſe gerade auch der 
goͤttliche Urſprung aller und jeder einzelnen Saͤ⸗ 
ze, welche er im Namen Gottes vortragen werde, dar⸗ 
gethan waͤre. Wenn dies vorausgeſezt wird; ſo muß 
dann freilich der göttliche Urſprung, und eben damit auch 
die Wahrheit der gegebenen Religion uͤberhaupt, 
ſchlechterdings angenommen werden. Allein in Hinſicht auf 
jene der Vernunft widerſprechende Saͤze, welche von dem 
unlaͤugbar göttlichen Geſandten erweislich vorgetragen 
ſind, hat man nun die Wahl, entweder anzunehmen, 
daß ſie wirklich von Gott ſelbſt mit den uͤbrigen Lehren ge⸗ 
offenbart worden, oder aber, daß fie eigene Einfälle des 
göttlichen Geſandten ſeyen, welche dieſer den übrigen ihm 
von Gott wirklich geoffenbarten Saͤzen blos eigenmaͤchtig 
beigemiſcht, und unter einer erdichteten göttlichen Aucto⸗ 
kitaͤt vorgetragen habe. Nimmt man das erſtere an; fo 
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iſt der Fall völlig einerlei mit dem vorhin bemerkten erſten 
Fall, und die Vernunft wuͤrde eben ſo, wie in dieſem, 
gendthigt ſeyn, die ihren Geſezen widerſprechenden Saͤze 
zug leich für wahr, und für falſch zu halten, oder kon⸗ 
tradictoriſch entgegengeſezte Saͤze anzunehmen. — Nimmt 
man aber das leztere an; fo nimmt man etwas an, was, 
(wenigſtens, wenn von Saͤzen, welche der practiſchen 
Vernunft widerſprechen, die Rede iſt), nach allen Be⸗ 
griffen, welche ſich die Vernunft zum voraus von dem 
Zwek jeder geoffenbarten Religion machen muß, ſchlech⸗ 
terdings undenkbar und widerſprechend iſt. 3%) Denn nach 


36) Vergl. Fichtes Verſuch einer Kritik aller Of 
fenbarung S. 160. f. 176, 179. — Zu dem, was der prac⸗ 
tiſchen Vernunft widerſpricht, gehoͤrt auch alles, was dem 
prgetiſchen Vernunftbegriff von Gott widerſpricht, und uͤber⸗ 
haupt jeder, wenn gleich an ſich theoretiſcher, Saz, deſſen 
Annahme dem practiſchen Intereſſe nachtheilig, auf Mora⸗ 
lität von ſchaͤdlichem Einfluß ſeyn wuͤrde. Den Vortrag ale 
ler ſolcher Säge kann Gott einem Menſchen, der fein bevoll⸗ 
mͤchtigter Geſandter iſt, nicht einmal geſtatten, weil da⸗ 
durch der Zwek der Sendung ſelbſt verhindert wuͤrde. Hin⸗ 
gegen moͤchte ich nicht behaupten, daß Gott einem ſolchen 
Geſandten auch den Vortrag ſolcher Säge, welche blos 
der theoretiſchen Vernunft widerſprechen, oh⸗ 
ne practiſch ſchaͤdlich zu ſeyn, ſchlechterdings nicht 
zulaſſen koͤnne, und ihn durch Dazwiſchenkunft feiner All- 
macht verhindern muͤßte, wenn es ihm etwa einfiele, ſolche 
Säge den wirklich geoffenbarten beizumiſchen, und unter 
göttlicher Auctorität vorzutragen. Denn der Zwek der Mo⸗ 
ralitaͤt, als Hauptzwek der Offenbarung, würde ja durch ſol⸗ 
che practiſchindifferende Saͤze nicht gerade verhindert. Ge⸗ 
ſezt alſo, eine uͤberhaupt als goͤttlich erweißliche und 

Zweites Stuͤck. 10 
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ihren Begriffen muß die Vernunft Beförderung der Mora⸗ 
litaͤt, wenn auch nicht für den einzigen, doch für einen, 
und zwar fuͤr den hoͤchſten Zwek einer geoffenbarten Reli⸗ 
gion halten, und es daher dem Begriffe von Gott, als 
Beförderer der Moralitaͤt, ſchlechterdings widerſprechend 
finden, daß er, wenn er durch unmittelbare Veranſtal⸗ 
tung einer Offenbarung Moralitaͤt befördern will, zu 
gleicher Zeit, und zwar durch eben das Sub⸗ 
ject, welches das Werkzeug zur Ausfuͤhrung jenes Zweks 
ſeyn ſoll, auch nur etwas geſchehen laſſen ſollte, was 
jenem Zwek gerade entgegenwirkte, und die Erreichung 
deſſelben verhinderte; welches der Fall ſeyn wuͤrde, wenn 
er einem von ihm wirklich geſandten Lehrer einer wahren 
Offenbarung etwas unmoraliſches unter erdichteter göttlie 
cher Auctoritaͤt vorzutragen geſtattete, da er es doch 
durch ſeine Allmacht verhindern konnte, wenn jener Ges 
ſandte es auch vortragen wollte. Die Vernunft kann alſo 
einen Menſchen, welcher irgend etwas der practifchen Vers 
nunft widerſprechendes im Namen Gottes vortruͤge, nicht 


ſonſt durchgehends weder der theoretiſchen noch praetiſchen 
Vernunft widerſprechende Offenbarung enthielte einen oder 
den audern Saz dieſer Art, fo würde die Vernunft dadurch 
in gar keine Verlegenheit geſezt werden. Sie wuͤrde weder 
noͤthig haben, das bereits erwieſene, (nemlich den göttlichen 
Urſprung der Religion uberhaupt) zu laͤugnen, noch auch, 
etwas der (theoretiſchen) Vernunft widerſprechendes als von 
Gott geoffenbart anzunehmen: ſondern in dieſem Fall gera⸗ 
dezu jene theoretiſchunvernuͤnftige Saͤze als eigenmaͤchtige 
Zuſäze des göttlichen Geſandten verwerfen, das Übrige aber, 
als goͤttlichgeoffenbarte Wahrheit annehmen. 
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einmal uͤberhaupt für einen göttlichen Geſandten aner⸗ 
kennen: ſie wuͤrde, wenn ſie annaͤhme, daß er es wirk⸗ 
lich waͤre, und daß Gott ihm den Vortrag jenes Sazes 
geſtattet haͤtte, etwas ganz undenkbares und widerſpre⸗ 
chendes annehmen und fuͤrwahrhalten. Allein fie mu ß es, 
unter der obigen Vorauſſezung, (daß der goͤttliche Urſprung 
jener Religion uͤberhaupt ſtreng erwieſen ſey), um konſe⸗ 
quent zu ſeyn, doch ſchlechterdings annehmen, wofern ſie 
nicht das erſtere, (daß die unmoraliſchen Lehren von Gott 
ſelbſt gegeben ſeyen), annimmt: denn unter der Vorauſ⸗ 
ſezung des göttlichen Urſprungs der Religion überhaupt, 
folgt es (wenn nicht Gott ſelbſt die der practiſchen Ver⸗ 
nunft widerſprechenden Saͤze geoffenbart hat) nothwendig, 
daß er den Vortrag derſelben unter feiner Auctoritaͤt ſei⸗ 
nem Geſandten zugelaſſen habe. Die Vernunft 
muß alſo annehmen, daß Gott dies zugelaſ— 
ſen habe, und daß jener Menſch in Beziehung 
auf die Religion überhaupt ein goͤttlicher Ge⸗ 
ſandter ſey. Aber zugleich muß ſie auch eben 
ſo nothwendig annehmen, daß jener vorgeb⸗ 
liche göttliche Geſandte uberhaupt kein goͤtt⸗ 
licher Geſandter fey: denn es ift für die Vernunft 
ganz undenkbar, und ihrem Begriffe von Gott widerſpre⸗ 
chend, daß er einem von ihm wirklich geſandten Menſchen 
den Vortrag unmoraliſcher Lehren unter feiner Auctoritaͤt 
auch nur zulaſſen koͤnne; und daraus folgt dann nothwen⸗ 
dig, daß der vorgebliche göttliche Geſandte, welcher un⸗ 
moraliſche Lehren vortraͤgt, überhaupt kein göttlicher 
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Geſandter ſey. Die Vernunft muß dies leztere nothwen⸗ 
dig annehmen, d. h. den göttlichen Urſprung jener Religion 
überhaupt für nicht- wahr halten; denn was für 
ſie undenkbar und widerſprechend iſt, das muß ſie ſchlech⸗ 
terdings für nicht = wahr halten. Aber zugleich muß 
fie den göttlichen Urſprung der nemlichen Religion für 
wahr halten: denn er iſt ja vermoͤge der obigen Vor⸗ 
auſſezung erwieſen. Sie muß alſo auch hier wieder (un⸗ 
ter den gedachten Vorauſſezungen) zwei kontradicto⸗ 
riſch entgegengeſezte Saͤze, Geine gewiſſe Reli⸗ 
gion überhaupt iſt von Gott“, und: „fie iſt nicht von 
Gott“) annehmen, wenn fie anders konſequent ſeyn will. 

Das Reſultat der bißherigen Bemerkungen iſt dem⸗ 
nach kurz dieſes: 

1) Vorausgeſezt, es ſey erweislich, daß ein den Ges 
ſezen der Vernunft erweislich widerſprechender Saz von 
Gott ſelbſt geoffenbart ſey; ſo muß die Vernunft einen 
ſolchen Saz zugleich fuͤr wahr, und fuͤr falſch 
halten, oder kontradictoriſch entgegengeſezte Saͤze für 
wahr halten. 

2) Vorausgeſezt, es ſey erweislich, daß eine Reli⸗ 
gion, in deren Vortrag durch einen dazu bevollmaͤchtigten 
Menſchen irgend ein der practiſchen Vernunft erweislich 
widerſprechender Saz eingewebt iſt, zwar nicht in Hinſicht 
auf dieſen Saz, aber doch im ganzen und uͤberhaupt 
von Gott geoffenbart ſey: fo muß die Vernunft jenen 
Saz fuͤr eigenmaͤchtigen menſchlichen Zuſaz anſehen, hin⸗ 
gegen den goͤttlichen Urſprung der Religion 
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überhaupt zugleich für wahr, und für nichts 
wahr halten, weil er vermöge der einen Vorauſſezung 
erweislich, und vermoͤge der andern Vorauſſezung, (als 
widerſprechend dem Begriffe von Gott), undenkbar und 
unmoglich iſt. 

VI. 

In beiden Fällen alſo führe die Vorauſſezung nothwen⸗ 
dig, wenn man konſequent ſeyn will, darauf, daß die 
Vernunft kontradictoriſchentgegengeſezte Saͤze annehmen 
müßte, Dies iſt ihr nun (folange der Saz des Widerſpruchs 
ein nothwendiges Denkgeſez bleibt) abſolutunmoͤglich; es 
wäre die voͤlligſte Ungereimtheit. Jene Vorauſſezung führt 
alſo in beiden Faͤllen auf etwas abſurdes, und an ſich wi⸗ 
derſprechendes. Und ſchon daraus laͤßt ſich ganz kurz und 
unmittelbar die Abſurditaͤt und Unmdͤglichkeit der Vorauſ⸗ 
ſezung ſelbſt erweiſen. Aus der Vorauſſezung: „es ſey 
„möglich, daß der göttliche Urſprung irgend eines, aus⸗ 
„gemachten Vernunftſaͤzen und Geſezen erweislich wider⸗ 
„iprechenden Sazes — oder auch nur der göttliche Urz 
uſprung einer Religion überhaupt, in deren Vortrag ir⸗ 
„gend ein der practifchen Vernunft erweislich = widerſpre⸗ 
„chender Saz eingewebt iſt, erwiefen werde“ — aus die⸗ 
ſer Vorauſſezung folgt nothwendig, daß kontradictoriſch⸗ 
entgegengeſezte Saͤze wahr ſeyn koͤnnen, und als wahr 
von der Vernunft angenommen werden muͤſſen. Alſo folgt 
aus dieſer Vorauſſezung nothwendig etwas, das dem Sa⸗ 
ze des Widerſpruchs widerſpricht, d. h. etwas unſinniges. 
Nun iſt jede Vorauſſezung dieſer Art völlig falſch und un⸗ 
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gereimt. Es iſt alſo vollig ungereimt und unmöglich, ans 
zunehmen, daß der goͤttliche Urſprung eines Sazes der 
angefuͤhrten Art, oder einer Religion von der gedachten 
Beſchaffenheit überhaupt je erwieſen werden konne. Die 
Vernunft kann alſo ſchlechterdings nie in 
den Fall kommen, den goͤttlichen Urſprung 
ſolcher Belehrungen, welche ihren eigenen 
Geſezen, Principien und Begriffen von 
Gott und Religion widerſprechen, — oder 
auch nur den goͤttlichen Urſprung einer Re⸗ 
ligion uͤberhaupt anerkennen zu muͤſſen, 
deren Inhalt ſolche Lehren, welche der prac« 
tiſchen Vernunft widerſprechen, von dem an⸗ 
geblichen goͤttlichen Geſandten beigemiſcht 
find, Dies iſt ein Hauptſaz, der mir aus den fo eben 
angeführten Gründen ſchon zum voraus, und im allge⸗ 
meinen, noch ohne irgend eine Ruͤkſicht auf den mögliz 
chen Inhalt des Beweiſes von dem göttlichen Urſprung 
einer Religion, einleuchtend zu ſeyn ſcheint. — 

Doch iſt es noͤthig, eben dieſen Hauptſaz nun auch 
noch in dieſer lezteren Ruͤkſicht, und in beſonderer Bezies 
hung auf die Schrift uͤber Religion als Wiſſen⸗ 
ſchaft (welche zu dieſer Unterſuchung Anlaß gegeben hat) 
etwas genauer zu eroͤrtern. Folgende Bemerkungen mögen 
meine Behauptung rechtfertigen. — 

1) Die Vorauſſezung jenes erſteren Falls (§. V. B. 
1.) iſt nie erweißlich, d. h. es iſt ganz unmöglich, je 
vernuͤnftigerweiſe zu der Ueberzeugung zu gelangen, daß 
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i Belehrungen, welche der Vernunft auf die angegebene Art 


widerſprechen, und ſich als goͤttlich ankuͤndigen, wir 
lich von Gott unmittelbar aus der uͤberſinnlichen Welt 
gegeben ſeyen. 

Nach der Bemerkung des Verfaſſers der obengenann⸗ 
ten Schrift (S. 20.) ſchreibt man einer gegebenen Reli⸗ 
gion inſoferne abſolutgoͤttlichen Urſprung zu, 
als man darunter Belehrungen verſteht, die uns 
aus einer uͤberſinnlichen Welt, als ſolche, ge⸗ 
radezu mitgetheilt werden, oder, (wie S. 16. 
42, noch beſtimmter geſagt wird), die uns von Gott 
felbft unmittelbar aus einer uͤberſinnlichen Welt 
mitgetheilt werden. Das einzigguͤltige Criterium des ab⸗ 
ſolutgottlichen Urſprungs einer ſolchen Lehre wäre (nach 
dem Verfaſſer) eine Thatſache aus der uͤberſinnlichen Welt, 
welche zur Beſtaͤtigung der Lehre geſchehen waͤre. (S. 22. 
f.) Wenn unwiderſprechlich erwieſen iſt, daß die durch 
evidente hiſtoriſche Zeugniſſe als wirklich geſchehen erwie⸗ 
ſene Thatſache, welche einer ſolchen angeblichen Nachricht 
aus der überfinnlichen Welt zur Seite ſteht, und zur Ber 
ſtaͤtigung derſelben geſchehen ſeyn ſoll, wirklich eine That⸗ 
ſache aus der uͤberſinnlichen Welt ſey; dann iſt (nach der 
Behauptung des Verfaſſers) der Beweis fuͤr den abſolut⸗ 
göttlichen Urſprung jener Lehre auf ein ficheres Fundament 
gebaut, und eine feſte, gruͤndliche Ueberzeugung davou 
möglich, (S. 22. 23. 33.) Um aber den uͤberſinnlichen 
Urſprung jener Thatſache zu erweiſen, muß (nach dem 
Verfaſſer) erwieſen werden, daß dieſe Thatſache, welche 
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in der Natur wahrgenommen worden, keine Naturbege⸗ 
benheit ſey, d. h. daß ſie nicht blos aus den bekannten 
Geſezen der Natur nicht erklaͤrt werden koͤnne, ſondern 
ausdruͤklich: daß in dem unendlichen Progreſſus der Erz 
fahrung niemals ein Geſez der Natur, aus dem ſie erklaͤrt 
werden koͤnnte, anzutreffen ſeyn werde, daß ſie alſo ſchlech⸗ 
terdings nicht Wirkung irgend einer Natururſache ſeyn koͤn⸗ 
ne, folglich nothwendig Wirkung einer uͤberſinnli⸗ 
chen Urſache ſeyn muͤſſe. (S. 23. f. 31.) 

Geſezt nun, dieſer ganze Beweis waͤre in einem ge⸗ 
wiſſen Fall mit der größten Buͤndigkeit und Strenge, die 
man fordern könnte, geführt; was wäre dadurch erwieſen ? 
Daß dieſe Thatſache die Wirkung einer uͤberſinnlichen Ur⸗ 
ſache, folglich jene Belehrung, welcher ſie zur Seite ſteht, 
eine Belehrung aus der uͤberſinnlichen Welt — eine durch 
die Cauſalitaͤt eines Weſens aus der uͤberſinnlichen Welt 
gegebene Belehrung — waͤre. Aber was berechtigt uns 
nun, ſchon aus dieſen Gruͤnden anzunehmen, daß 
jene uͤberſinnliche Urſache, welche das wunderbare Factum 
bewirkt hat, gerade die Gottheit, folglich die Be⸗ 
lehrung, auf welche ſich das Faetum bezieht, gerade eine 
von Gott unmittelbar aus der uͤberſinnlichen Welt 
gegebene Belehrung ſey? Wir können es wenigſtens nicht 
für unmöglich halten, daß es auffer dem Unendlichen auch 
noch andere endliche Weſen in der uͤberſinnlichen Welt gez 
be; und fo lange die Unmdͤglichkeit hievon nicht erwieſen 
iſt, kann es auch nicht fuͤr unmöglich gehalten werden, 
daß ein ſolches endliches uͤberſinnliches Weſen Cauſalitäͤt 
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in der Sinnenwelt haben koͤnne. Geſezt alſo, jene der 
Vernunft und dem Begriffe von Gott widerſprechende Bez 
lehrungen waͤren durch eine unlaͤugbare Thatſache aus der 
uͤberſinnlichen Welt unwiderſprechlich als Belehrungen aus 
der uͤberſinnlichen Welt bewieſen; ſo fragt ſich ja jezt erſt: 
welche unter den unzaͤhligen denkbaren Urſachen in der 
uͤberſinnlichen Welt hat dieſe Thatſache bewirkt, und jene 
Belehrungen, auf welche ſie ſich bezieht, gegeben? Da es 
ſchlechterdings nicht erwirfen iſt, und aus der Thatſache, 
an ſich betrachtet, ſchlechterdings nicht erwieſen werden 
kann, daß Gott — ſondern nur, daß irgend eine uͤber⸗ 
ſinnliche Urſache die Wirkung hervorgebracht habe; da es, 
jene Thatſache an ſich (als eine durch Natururſachen nicht 
bewirkbare Begebenheit) betrachtet, völlig problematiſch 
bleibt, ob Gott, oder ein anderes unter den denkbaren 
uͤberſinnlichen Weſen die Urſache derſelben ſey: ſo muß 
doch wohl, (wenn nicht aller Vernunftgebrauch verkehrt 
werden, und das inconſequenteſte Verfahren gelten ſoll), 
eine ſolche Urſache, als wirkliche Urſache angenommen 
werden, welche ſich ohne Widerſpruch als Urſache gerade 
dieſes Effects denken laͤßt. Es wäre doch wohl das 
inkonſequenteſte Urtheil, welches die Vernunft fällen koͤnn⸗ 
te, und wodurch fie ihrem eigenen Character ganz unge⸗ 
treu, (wahre Unvernunft), werden wuͤrde, wenn ſie un⸗ 
ter mehreren an ſich (in Ruͤkſicht auf phyſiſche Moͤglich⸗ 
keit) denkbaren Urſachen gerade dasjenige Weſen als Ur⸗ 
ſache eines gewiſſen Effects denken und annehmen wollte, 
welches ſich, nach allen Geſezen der Vernunft, (in Ruͤk⸗ 
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ſicht auf moraliſche Möglichkeit) ſchlechterdings nicht als 
Urſache dieſes Effects denken laͤßt, weil es, wenn es 
Urſache deſſelben wäre, unmoͤglich das Weſen ſeyn koͤnn⸗ 
te, welches es nach der Vorauſſezung iſt, d. h. unmoͤglich 
diejenige moraliſche und intellectuelle Eigenſchaften haben 
konnte, welche ihm nach der Vorauſſezung zukommen. 
Nun laͤßt es ſich doch offenbar nicht ohne Widerſpruch den⸗ 
ken, daß Gott durch eine Thatſache aus der uͤberſinnli⸗ 
chen Welt Belehrungen beſtaͤtigt, d. h. als von ihm un⸗ 
mittelbar gegebene Belehrungen beglaubigt haben ſollte, 
welche dem Begriffe von ihm nothwendig widerſprechen, 
d. h. welche er, wenn er das Weſen iſt, welches er nach 
der Vorauſſezung iſt, unmoglich geben kann.“) Daß 


37) Daß bei dieſer ganzen Frage der vollſtaͤndig⸗beſtimmte, 
und zwar practifche Vernunftbegriff von Gott zum Grunde 
gelegt werden muͤſſe, iſt ſchon oben (S. IV. Nr. 2.) in Bes 
ziehung auf die Behauptungen der Schrift uͤber Religion 
als Wiſſenſchaft bewieſen worden. — Ich kann nicht 
umhin, eine Stelle von Kant hieher zu ſezen, welche mei⸗ 
ne Behauptung vollkommen beſtaͤtigt. In der Abhandlung 
uͤber die Frage: was heißt: ſich im Denken orien⸗ 
tiren? (Berliner Monatſchrift. Oetob. 1786.) ſagt Kant: 
„Der reine Vernunftglaube iſt es, der jedem andern Glau⸗ 
„ben, ja jeder Offenbarung zum Grunde gelegt 
„werden muß. Der Begriff von Gott, und ſelbſt die Ue⸗ 
„berzeugung von feinem Daſeyn, kann nur allein in der 
„Vernunft angetroffen werden, von ihr allein ausgehen, und 
„weder durch Eingebung, noch durch eine ertheilte Nach⸗ 
„richt, von noch fo groſſer Auctoritaͤt, zuerſt in uns kom⸗ 
„men, Widerfaͤhrt mir eine unmittelbare Anſchauung von 
„einer ſolchen Art, als fie mir die Natur, ſo weit ich fie 
„kenne, gar nicht liefern kann: fo muß doch ein Begriff 


in Anſehung der negativen Beſtimmung ꝛe. 155 


das Weſen, welches wir Gott nennen, (nach dem vol⸗ 
len hier zum Grunde liegenden Begriffe), die Urſache je⸗ 
ner Thatſache ſey, folgt aus der Thatſache ſelbſt, (welche 
nur auf irgend eine uͤberſinnliche Urſache hinweißt), noch 
gar nicht, und die Natur der Belehrungen, auf welche 
jene ihnen zur Seite ſtehende Thatſache ſich bezieht, macht 
es ganz undenkbar, ſowol die eine als die andere auf die 
Cauſalitaͤt Gottes zu beziehen. Da ſich nun irgend eine 
andere uͤberſinnliche Urſache beider denken laͤßt, ſo waͤre 
es doch wohl nichts weniger als vernuͤnftig, gerade dieje⸗ 
nige Urſache, welche ſich ohne Widerſpruch nicht als Ur⸗ 


„von Gott zur Richtſchnur dienen, ob dieſe Er⸗ 
»ſcheinung, (Anſchauung, unmittelbare Ooffen⸗ 
»barung, oder wie man ſonſt eine ſolche Darſtellung nen⸗ 
„en will,) auch mit allem dem übereinftimme, 
„was zu dem ehargeteriſtiſchen einer Gottheit 
„erforderlich iſt. Ob ich gleich nun gar nicht einſehe, 
„wie es moͤglich ſey, daß irgend eine Erſcheinung dasjenige 
Hauch nur der Qualität nach darſtelle, was ſich immer nur 
»denken, niemals aber anſchauen laßt; fo iſt doch wenigſtens 
»„ſo viel klar, daß, um nur zu urtheilen, ob das Gott ſey 
„was mir erſcheint, was auf mein Gefühl innerlich oder 
waͤuſſerlich wirkt, ich ihn an meinen Vernunftbe⸗ 
„griff von Gott halten, und darnach prüfen muͤſſe, 
„nicht ob er dieſem adaͤguat ſey, ſondern blos, ob er ihm 
nicht widerſpreche. Eben ſo — — vom Daſeyn des 
„hoͤchſten Weſens kann niemand durch irgend eine Anſchauung 
„zuerst uͤberzeugt werden; der Vernunftglaube 
„muß vorhergehen, und alsdann konnten allenfalls ger 
„wife Erſcheinungen oder Eroͤffnungen Anlaß zur Unter⸗ 
»ſuchung geben, ob wir das, was zu uns ſpricht, oder ſich 
vuns darſtellt, wohl befugt find für eine Gottheit zu halten, 
vund, nach Befinden, jenen Glauben beſtaͤtigen,“ 
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ſache denken läßt, nemlich die Gottheit, als Urſache den: 
ken und annehmen zu wollen, und hingegen irgend eine 
andere überfinnliche Urſache, die ſich ohne allen Wider: 
ſpruch als Urſache denken laͤßt, nicht als ſolche denken und 
annehmen zu wollen. — Aus dieſen Bemerkungen folgt 
nun (wie ich glaube) ganz unwiderſprechlich: Wenn eine 
Thatſache aus der uͤberſinnlichen Welt in Beziehung auf 
gewiſſe, zugleich als göttlich angekuͤndigte, aber dem Be⸗ 
griff von Gott, und den Principien der theoretiſchen und 
practiſchen Vernunft widerſprechende Belehrungen geſche⸗ 
hen iſt; ſo kann nicht nur nicht erwieſen werden, daß die 
Gottheit die Urſache jener Thatſache und dieſer Belehrun⸗ 
gen ſey, ſondern die Vernunft muß ſchlechterdings den 
goͤttlichen Urſprung beider, (welcher ſich in dieſem 
Fall ohne Widerſpruch nicht denken laͤßt), verwerfen, 
und hingegen annehmen, (was ſich ohne allen Widerſpruch 
denken laͤßt) daß irgend ein anderes, und zwar auf den 
Fall des Widerſpruchs der Belehrungen mit der practiſchen 
Vernunft ein moraliſchboͤſes, auf jeden Fall aber ein end⸗ 
liches uͤberſinnliches Weſen beide bewirkt habe. 8) Und 
damit faͤllt dann auch alle Verbindlichkeit zum Fuͤrwahr⸗ 


38) Das Intereſſe der Moralität fordert, eine andere uͤber⸗ 
ſinnliche Urſache auſſer Gott, wenn wir gleich an ſich nichts 
von ihrer Exiſtenz wiſſen, und dieſe an und für ſich nur denk⸗ 
bar iſt, doch als wirklich anzunehmen, weil wir ſonſt, wenn 
wir annaͤhmen, die hoͤchſte objeetive Vernunft habe jene uns 
ſerer (praetiſchen) Vernunft widerſprechende Belehrungen 
gegeben, genoͤthigt wuͤrden, den Geſezen unſerer practifchen 
Vernunft (der Moralität) zu entſagen. 
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halten dieſer Belehrungen, ihres uͤberſinnlichen Urſprungs 
ohnerachtet, gaͤnzlich weg. Die in dem erſteren der obigen 
Faͤlle angenommene Vorauſſezung iſt alſo nie erweislich. 
2) Aber eben ſo wenig iſt es die in dem zweiten Fall 
(F. V. B. 2.) angenommene Vorauſſezung. Der Fall war 
nemlich dieſer, daß eine Religion überhaupt als goͤtt⸗ 
lich erwieſen, und derjenige, der ſie den Menſchen vors 
truͤge, überhaupt, aber nicht gerade in Beziehung auf 
alle einzelne Belehrungen, und nicht ausdruͤklich in 
Beziehung auf die der practiſchen Vernunft widerſprechen⸗ 
de Belehrungen, die er ſeinem Vortrag einverwebte, als 
göttlicher Geſandter beglaubigt ware, fo daß es alſo, die 
Göttlichkeit jener Religion uͤberhaupt als er⸗ 
wieſen vorausgeſezt, an ſich moͤglich bliebe, jene 
der practiſchen Vernunft widerſprechende Lehren als eigen⸗ 
maͤchtige Zuſaͤze von ihm ſelber zu betrachten. Nun muß 
es (wie oben bemerkt worden iſt), in dem Fall, daß ein 
Menſch ſich als einen goͤttlichen Geſandten ankuͤndigte, 
und doch feinem Religionsvortrag unmoraliſche (der prac⸗ 
tiſchen Vernunft widerſprechende) Lehren einmiſchte, die 
Vernunft widerſprechend finden, daß er auch nur uͤber⸗ 
haupt, und im Allgemeinen wirklich das ſey, wo⸗ 
für er fi ausgibt, und daher den göttlichen Urſprung 
ſeiner Lehre uͤberhaupt verwerfen. Zugleich aber wuͤrde ſie 
denſelben, (um konſequent zu ſeyn), dennoch annehmen, 
und folglich der Lehre jenes Geſandten uͤberhaupt glau⸗ 
ben muͤſſen, wenn es unwiderſprechlich durch Facta, 
welche ſchlechterdings auf keine andere uͤberſinnliche Cau⸗ 
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ralitaͤt, als die Cauſalitaͤt Gottes ſelbſt bezogen wer⸗ 
den koͤnnten, bewieſen wäre, daß jener Menſch eine uͤber⸗ 
haupt, und im Allgemeinen göttliche Religion vortrage. 
Allein eben dies — dieſer vorausgeſezte abfolut = göttliche 
Urſprung ſeiner Religion uͤberhaupt — iſt es, was in 
dieſem Fall ſchlechterdings nie zu erweiſen iſt. Denn wenn 
auch von den Factis, welche er zur Beſtaͤtigung jener Re⸗ a 
ligion verrichtet, mit aller möglichen Evidenz alles, was 
oben gefordert wurde, erwieſen ift, daß ſie nemlich not h⸗ 
wendig Wirkung einer uͤberſinnlichen Urſache ſeyn muͤſ⸗ 
fen; fo fragt ſich alsdann ja erſt: was für eine übers 
ſinnliche Urſache es ſey? Da es eine andere, als Gott, 
ſeyn kann, (indem die Faeta an und für ſich ſchlechter⸗ 
dings nicht gerade auf Gott, ſondern nur auf irgend eine 
überfinnliche Urſache hinweiſen), und es (in Hinſicht auf 
die der Religion beigemiſchte unmoraliſche Lehren) ganz 
widerſprechend wäre, in dieſem Fall Gott als die Urſache 
anzunehmen; ſo iſt die Vernunft (eben ſo, wie in dem 
vorhergehenden Fall) befugt, ja gendthigt, auf die Cau⸗ 
ſalitaͤt irgend eines andern der denkbaren uͤberſinnlichen 
Weſen jene Thatſachen, und dieſe Religion uͤberhaupt 
zu beziehen, folglich auch die der lezteren beigemiſchte un⸗ 
moraliſche Lehren, (wenn ſie dieſelbe zugleich mit der Re⸗ 
ligion uͤberhaupt auf eine uͤberſinnliche Urſache beziehen, 
und nicht lieber als eigenmaͤchtige Zuſaͤze des Menſchen, 
der fie vortraͤgt, 9) anſehen will), durchaus nicht von 


— — — — — ——— —u— — 
39) In dem Fall, daß die Religion ſelbſt im Ganzen mit 
der praetiſchen Vernunft uͤbereinſtimmte, und ſonſt nicht nur 
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der göttlichen „ ſondern von der Cauſalitaͤt irgend eines ans 
dern boͤſen uͤberſinnlichen Weſens, (deſſen Belehrungen 


nichts derſelben widerſprechendes enthielte, ſondern ſogar dar⸗ 
auf abzwekte, üchte Moralität zu befördern — in dieſem Fall 
waͤre es inkonſequent, jene einzelne unmoraliſche, dem In⸗ 
halt und Zwek jener Religion ſelbſt widerſprechende Lehren 
auf eben dieſe (gute, endliche) uͤberſinnliche Urſache zu be⸗ 
ziehen, ſondern fie müßten konſeguenterweiſe als eigenmaͤch⸗ 
tige Zuſaͤze des Menſchen, der fie vortraͤgt, betrachtet were 
den. Denn ein höheres boͤſes Weſen koͤnnte (wie ſich weiter 
unten zeigen wird) jene im Ganzen moraliſchgute und auf 
Befoͤrderung achter Moralitaͤt abzwekende Religion nicht ge⸗ 
geben haben; ein höheres moraliſchgutes Weſen aber koͤnnte 
jene einzelne unmoraliſche Lehren dem Menſchen, deſſen 
Dienſt zur Bekanntmachung einer Religion es ſich bedient, 
nicht ſelbſt eingegeben, und fie bekanntzumachen aufgetra⸗ 
gen haben; wohl aber wäre es denkbar, daß ein höheres, 
jedoch endliches, gutes Weſen jenem Menſchen es nicht 
hätte verwehren koͤnnen, einzelne unmoraliſche Lehren dem 
Vortrag der gegebenen Religion eigenmaͤchtig beizumiſchen, 
und die ganze Religion ſelbſt ſogar unter goͤttlicher Aue⸗ 
toritaͤt, (welche in dieſem Fall nur erdichtet wäre) vorzutra⸗ 
gen. Abſicht des höheren guten Geiſtes kann es in dieſem 
Fall nicht ſeyn, daß ſeine Belehrungen unter der (erdich⸗ 
teten) göttlichen Auctoritaͤt vorgetragen werden ſollen; 
ſonſt wuͤrde er ja einen Betrug wollen, welches, (auch in 
der wohlthaͤtigſten Abſicht gewollt), dem Begriff eines mora⸗ 
liſchguten Weſens widerſpricht. Der hoͤhere gute Geiſt muͤß⸗ 
te es (als ſolcher) ſogar verhindern, daß ſeine Belehrun⸗ 
gen nicht unter einer erdichteten gott lichen Auctoritͤt 
vorgetragen, und denſelben keine eigenmächtige unmoraliſche 
Zuſäze beigemiſcht wuͤrden, wenn ers verhindern konnte. 
Man muß alſo in dem vorausgeſezten Fall annehmen, er 
habe jenes und dieſes nicht verhindern koͤn nen, welches bei 
einem endlichen Geiſt von eingefchränften Kräften ja wohl 
denkbar iſt. Nun koͤnnte man zwar ſagen: „Der hoͤhere gu⸗ 
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keine Auctoritaͤt für fie haben) abzuleiten, weil fie nach 
ihreu Geſezen jenes ganz widerſprechend finden muͤßte. 


te Geiſt hätte, wenn ein ſolcher Betrug unvermeidlich war, 
lieber feine Belehrungen und feine uͤberſinnlichen Wirkungen 
ganz zuruͤkhalten, als unter ſolchen Umſtaͤnden jene geben, 
und dieſe hervorbringen ſollen, wo ſie gegen ſeine eigene Ab⸗ 
ſicht von dem Betruͤger, auf den er wirkte, mißbraucht wer⸗ 
den; er haͤtte dieſes Subjeet gar nicht zum Werkzeug waͤhlen 
ſollen, um vermittelſt deſſelben ſeine Belehrungen aus der 
uͤberſinnlichen Welt an die Menſchen zu bringen, und jene 
Facta in der Sinnenwelt hervorzubringen. Allein es iſt 
ſehr wohl denkbar, daß der hoͤhere Geiſt den Mißbrauch und 
Betrug, welchen ſich dieſes Subjeet erlaubt, gar nicht vor⸗ 
ausgeſehen, und in der Vorauſſezung, die von ihm mitge⸗ 
theilte Belehrungen, und gewirkte überfinnliche Thatſachen 
werden von dem leztern fuͤr das was ſie ſind, ausgegeben, 
und unverfaͤlſcht gelaſſen werden, jene mitgetheilt und dieſe 
bewirkt habe. Mußte denn jener Geiſt, der (nach der Vor⸗ 
auſſezung) nicht allwiſſend iſt, gerade wiſſen, daß das Sub⸗ 
ject, auf welches und vermittelſt deſſen er wirkt, ſeinen 
freyen Willen, (welchen ganz einzuſchraͤnken nicht in feiner 
Gewalt ſteht), dazu mißbrauchen wuͤrde, eine noch hoͤhere, 
göttliche Auctorität zu erdichten, und die ihm aus der uͤber⸗ 
finnlichen Welt mitgetheilte Lehre durch eigenmaͤchtige Zus 
füge zu verfaͤlſchen? Wenigſtens iſt es gar keine nothwendige 
Folge, daß ein höheres endliches Weſen, welches durch feine 
uͤberſinnliche Cauſalitaͤt Einfluß auf die Seele eines Menſchen 
hat, um gewiſſe Ideen in derſelben hervorzubringen, auch 
alles, was in dieſer Seele, (deren Selbſtthaͤtigkeit durch 
jenen Einfluß nicht aufgehoben werden kann), vorgeht, wife 
fen muͤſſe. — Wollte man endlich einwenden: Gott koͤnne 
unter dieſen Umftänden einem. höheren Geiſt nicht 
zulaſſen, jene Wirkungen durch feine überfinnliche Cauſalitaͤt 
hervorzubringen; fo maßt man ſich offenbar mit dieſen Be⸗ 
hauptung zu viel an. Wie vieles muͤßte die Gottheit nach 
dieſem Prineip nicht zulaſſen koͤnnen, was fie doch wirklich 
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VII. 

Nach den bisherigen Bemerkungen wuͤrde alfo die Ver⸗ 
nunft in gewiſſen Faͤllen annehmen muͤſſen, daß gewiſſe 
zur Verbreitung unmoraliſcher Belehrungen geſchehene Fac⸗ 
ta, deren uͤberſinnlicher Urſprung als unlaͤugbar voraus— 
geſezt wird, durch die Cauſalitaͤt eines bo ſen uͤberſinnli⸗ 
chen Weſens bewirkt worden ſeyen, woraus dann von ſelbſt 
folgen wuͤrde, daß die auf ſolche Art mitgetheilten, der 
practiſchen Vernunft widerſprechenden Belehrungen, ihres 
überfinulichen Urſprungs ungeachtet, keine Auctoritaͤt und 
Guͤltigkeit fuͤr ſie haͤtten. Inzwiſchen wuͤrde man zu dieſer 
leztern Behauptung auch dann noch berechtigt ſeyn, wenn 
man annehmen müßte, (was man neuerlich zu erweiſen 


zulaͤßt! Wenn der höhere Geiſt auf Befehl der Gott 
heit jene Religion einem Menſchen mittheilte, alſo die mit⸗ 
getheilte Religion wirklich unter göttlicher Auctoritäͤt 
mitgetheilt waͤre, und folglich auch ganz der Wahrheit ge⸗ 
maß als göttliche Religion von dem dazu abgeordneten 
Menſchen vorgetragen werden koͤnnte, und vorgetragen wuͤr⸗ 
de; dann wuͤrde es allerdings widerſprechend ſeyn, wenn die 
Gottheit dieſem Geſandten zulieſſe, etwas unmoraliſches ei⸗ 
genmaͤchtig einzumiſchen. Der Fall wäre alsdann der nem⸗ 
liche, von welchem oben (S. V. B. 2.) die Rede war. Allein 
dies iſt nicht der gegenwärtige Fall, bei welchem vorausgez 
ſezt wird der Höhere Geiſt aus der uͤberſinnlichen Welt hand⸗ 
le blos für ſich, ohne von der Gottheit einen Befehl zu 
haben, oder unter ihrem unmittelbaren Einfluß bei dem 
was er thut, zu ſtehen. — Ob es Eriterien gebe, wodurch 
in einem beſtimmten Fall ſich ausmachen laͤßt, ob eine gege⸗ 
bene Religion von Gott ſelbſt, oder nur von einem höheren 
guten Geiſt fuͤr ſich mitgetheilt worden ſey? Dies wird ſich 
weiter unten zeigen. 
Zſbeites Stück. Ar 
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geſucht hat): daß ein boͤſer höherer Geiſt durchaus keine 
Wunder thun koͤnne, ſondern, (wenn uͤberhaupt Wunder 
geſchehen konnen), alle Wunder von Gott und 
dem Reich der guten Geifter abſtammen, und 
alſo auch alle durch eine überfinnliche Thatſache beſtaͤtigte 
Belehrungen, (wenn fie auch gleich der practiſchen Vers 
nunft widerſpraͤchen) von Gott oder einem höheren 
guten Geiſt gegeben ſeyen. Denn da auf dieſe Art der 
Vernunft immer noch wenigſtens die Wahl zwiſchen Gott 
und einem guten endlichen Geiſt uͤbrig bleibt; ſo wird 
und muß ſie im Fall eines Widerſpruchs der Lehren mit 
der practiſchen Vernunft den lezteren als Urſache vorauſſe⸗ 
zen, wodurch ſie dann noch gar nicht gendthigt wird, die 
Belehrungen ſelbſt als guͤltig anzunehmen. Der Schluß 
ſelbſt, durch welchen man jenen Saz zu erweiſen geſucht 
hat, iſt folgender. „Auch eine moraliſchgute Lehre kann 
„mittelbar das Intereſſe eines boſen hoͤhern Geiſtes befor⸗ 
„dern. Wenn alſo ein ſolcher überhaupt Wunder thun kann, 
„fe kann er dieſe feine Wunderkraft auch zur Verbreitung 
„einer moraliſchguten Lehre anwenden. Folglich wäre der 
„mit der practiſchen Vernunft uͤbereinſtimmende Inhalt 
„einer aus der überfinnlichen Welt gegebenen Religion kein 
„ficheres Criterium, daß dieſe Religion und die uͤberſinn⸗ 
„lichen Facta, welche fi) auf dieſelbe beziehen, gerade 
„von Gott, oder einem guten Geiſt kommen. Man muß 
„alfo, wenn man nicht zugeben will, daß eine gegebene 
„Religion nie mit Sicherheit als goͤttlich anerkannt werden 
„könne, annehmen: daß ein boͤſer Geiſt uͤberall keine 
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„Wunder thun koͤnne, ſondern, wo irgend ein Factum er⸗ 
„weislich ein Wunder, d. h. Wirkung einer uͤberſinnlichen 
„Urſache iſt, daffelbe von Gott oder einem guten Geiſt bes 
„wirkt worden ſey, alſo jede, durch eine Thatſache aus 
„der uͤberſinnlichen Welt beſtätigte Religion wirklich von 
„Gott oder einem guten Geiſt gegeben ſey. )“ 


Es ſey mir erlaubt, gegen dieſen Schluß folgendes 
zu errinnern. 


1) Wenn man auch die Vorauſſezung, auf welche ei 
ſich gründet, vollkommen zugeben, und ſich die vorgeleg⸗ 
te Alternative gefallen laſſen müßte; fo wäre es doch weik 
konſequenter, den erſtern Saz: daß man bei einer mora⸗ 
liſchguten Lehre nie wiſſen konne, ob ſie von Gott, oder 
einem boͤſen Geiſt herkomme, zuzugeben, als den lezteren 
anzunehmen: daß alle, auch zur Verbreitung einer un⸗ 
moraliſchen (der practiſchen Vernunft widerſprechenden) 
Lehre geſchehene Wunder, und folglich auch eine durch ſol⸗ 
che Wunder beſtaͤtigte unmoraliſche Lehre ſelbſt von Gott, 
oder einem guten Geiſt abſtammen. Denn im leztern Fall 
muͤßte man etwas an ſich offenbar widerſprechendes anneh⸗ 
men; im erſtern Fall hingegen wuͤrde man blos gendthigt, 
die Unerweislichkeit des abſolutgdttlichen Urſprungs irgend 
einer gegebenen Religion einzugeſtehen, welches an ſich 
nichts widerſprechendes, und wenigſtens nicht mit der fuͤr 
die Vernunft unertraͤglichen Forderung verbunden iſt, al⸗ 
len Vernunftgeſezen und Begriffen zu entſagen. Die Ver⸗ 
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nunft wuͤrde in dieſem Fall doch wenigſtens ih re Religion 
behalten duͤrfen, da ſie hingegen in jenem offenbar Gefahr 
laufen wuͤrde, eine vernuͤnftige Religion mit einer unver⸗ 
nuͤnftigen vertauſchen zu muͤſſen. 

2) Doch man iſt nicht einmal gendͤthigt, jene Unſi⸗ 
cherheit und Ungewisheit in Anſehung des Urſprungs einer 
gegebenen Religion zuzugeben. Denn geſezt auch, die 
Verbreitung einer moraliſchguten Religion waͤre wirklich 
mittelbar dem Intereſſe eines bbfen höheren Geiſtes gemäß, 
und er haͤtte überhaupt das Vermögen, Wunder zu 
thun; fo Fhunte ja Gott ihm die Anwendung dieſes Ver⸗ 
mögens für, dieſen Fall unmöglich machen, ihn durch 
ſeine Allmacht verhindern, in die ſem Fall ein Wunder 
zu thun, wenn er es auch wollte. Allein, (was die Haupt⸗ 
face iſt), die Vorauſſezung ſelbſt iſt 

30) unerweislich. Ein böfer höherer Geiſt 
kann nie ein Wunder zur Verbreitung einer 
moraliſchguten Religion thun wollen, wenn 
er anders ein vernünftiger Geiſt iſt. — Das 
Raiſonnement, durch welches man das Gegentheil zu er⸗ 
weiſen geſucht hat, 4) iſt folgendes: „Es Laßt ſich wohl 
„denken, daß ein böfer Geiſt alle die moraliſche Wahrhei⸗ 
„ten, die durch eine Offenbarung bekannt gemacht worden 
„find, ſelbſt bekanntgemacht habe, in der Hoffnung, daß 
„die Einbuſſe, die fein Reich durch dieſe frühere Bekannt⸗ 
„machung derſelben (ehe die Menſchen von ſelbſt zu der 
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„Einſicht diefer Wahrheiten kommen) erleide, ſich in der 
„Folge mit ſtarken Intereſſen erſezen werde, indem er durch 
„die Art der Bekanntmachung den Verſtandesgebrauch der 
„Menſchen verkehre, dem Aberglauben und der Schwaͤr⸗ 
„merei leichten Eingang verſchaffe. — Iſt es ihm nem⸗ 
„lich einmal gelungen, unſern Glauben an Dinge aus ei⸗ 
„ner uͤberſinnlichen Welt zu gewinnen, fo wird es ihm 
„leicht ſeyn, von dem einzigrichtigen Wege, auf welchem 
„wir mit Sicherheit zu dem Ziele alles unſers Handelns 
„fortfehreiten konnen, uns unvermerkt abzulenken; hat er 
„uns einmal dahin gebracht, daß wir mit unferm Ver⸗ 
„ftandesgebrauch die Graͤnzen der Erfahrung (welche def⸗ 
„fen einzigmoͤgliches Gebiet iſt) verlaſſen, und damit in 
„eine uͤberſinuliche Welt (theoretiſch) übergehen, fo kann 
„es ihm ſchwerlich fehlen, uns bei tauſend er 
»in fein Nez zu fangen. 

Bei dieſem Raiſonnement wird angenommen: Die 
Anerkennung einer gewiſſen Bekanntmachung, als einer 
aus der uͤberſinnlichen Welt entweder uͤberhaupt, oder na⸗ 
mentlich von Gott mitgetheilten Belehrung, und die An⸗ 
erkennung gewiſſer Thatſachen, als uͤberſinnlicher Thatſa⸗ 
chen ſey ein verkehrter Verſtandesgebrauch; und indem die 
Menſchen jene und dieſe auß eine ſolche Caufalitit aus der 
überfinnlichen Welt beziehen, und ſich zum Glauben an 
Dinge aus einer uͤberſinnlichen Welt bringen laſſen, wer⸗ 
de ihr Verſtandesgebrauch überhaupt, und zwar fo ver⸗ 
kehrt, daß hernach aller Aberglauben und alle Schwaͤrme⸗ 
rei den leichteſten Eingang bei ihnen finden, und eben das 
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durch Immoralitaͤt, oder doch Illegalitaͤt und phyſiſches 
Elend, am gewiſſeſten bewirkt werden konne. Folgende 
Bemerkungen mögen zur Beurtheilung dieſer Behauptung 
dienen. 

1) Nach Grundſaͤzen der Critik der reinen Vernunft 
iſt es zwar allerdings ein verkehrter Verſtandesgebrauch, 
wenn man mit den Begriffen und Grundſaͤzen des Verſtan⸗ 
des, welche blos innerhalb des Feldes der Erfahrung zur 
Erkenntniß von Gegenſtaͤnden angewandt werden konnen, 
theoretiſch in eine uͤberſinnliche Welt uͤbergehen, und dar⸗ 
inn etwas objectiv erkennen will. So iſt es z. B. ein vers 
kehrter Gebrauch, den man von dem Verſtandesgrundſaz 
der Cauſalitaͤt machen wuͤrde, wenn man denſelben, ge⸗ 
gen feine auf das Feld der Erfahrung eingeſchraͤnkte Ber 
ſtimmung, tranſcendent gebrauchen, d. h. dazu gebrau⸗ 
chen wollte, um theoretiſch eine uͤberſinnliche Urſache da⸗ 
durch zu erkennen. Verkehrter Verſtandesgebrauch alſo 
wuͤrde es (nach dieſen Grundſaͤzen) ſeyn, wenn man ge⸗ 
wiſſe gegebene Belehrungen und Facta in der Sinnenwelt 
auf eine uͤberſinnliche Cauſalitaͤt beziehen, und das Da⸗ 
ſeyn der uͤberſinnlichen Urſache als o bje etivguͤltige, und 
demonſtrirte Behauptung aufſtellen, und erkennen woll⸗ 
te. Allein dieſe Grundfäze der Critik find wenigſtens uns 
ter den bei der gegenwaͤrtigen Frage zum Grunde liegenden 
Vorauſſezungen nicht anwendbar. Denn es wird ja vor⸗ 
ausgeſezt, daß der boͤſe Geiſt durch feine uͤberſinnliche 
Cauſalitaͤt wirklich in der Sinnenwelt einen Effect her⸗ 
vorbringe. Wie konnte es nun verkehrter Verſtandesge⸗ 


* 
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brauch ſeyn, jene Wirkungen in der Sinnenwelt von einer 
Cauſalitaͤt aus der uͤberſinnlichen Welt abzuleiten, wenn 
ſie doch wirklich durch dieſe hervorgebracht ſind? Kann 
es verkehrter Verſtandesgebrauch ſeyn, etwas als wirk⸗ 
lich anzunehmen, was wirklich iſt? Kann denn der böfe 
Geiſt dadurch einen verkehrten Verſtandesgebrauch veran⸗ 
laſſen, wenn er die Menſchen veranlaßt, eine uͤberſinnli⸗ 
che Urſache da anzuerkennen, wo wirklich eine ſolche iſt? 
Wenn es auch ſonſt unbefugte Ueberſchreitung der Graͤn⸗ 
zen unſers Verſtandes waͤre, das Feld der Erfahrung, 
(welche deſſelben einzigmoͤgliches Gebiet iſt), zu verlaſſen, 
und damit in eine überfünnliche Welt uͤberzugehen, um in 
dieſer die Urſachen der Wirkungen in der Sinnenwelt auf⸗ 
zuſuchen, und zu erkennen; ſo kann's doch in dieſem 
Fall nicht ſo ſeyn, da ja (vermöge der Vorauſſezung) die 
Urſache der Wirkungen, welche in der Sinnenwelt erſchei⸗ 
nen, wirklich nicht in dieſer, ſondern in der uͤberſinn⸗ 
lichen Welt (in der Cauſalitaͤt des böſen Geiſtes) zu finden 
iſt. — Noch mehr, es wird nicht nur vorausgeſezt, daß 
in dem gegenwaͤrtigen Fall eine uͤberſinnliche Cauſalitaͤt 
wirklich vorhanden, ſondern auch, daß fie erweislich 
vorhanden, oder daß das Daſeyn derſelben durch unwider⸗ 
ſprechliche Gruͤnde erwieſen ſey. Es wird nemlich vor⸗ 
ausgeſezt, es ſey in einem gewiſſen Fall evident erwies 
ſen, daß das zur Beſtaͤtigung einer gewiſſen Religion ge⸗ 
ſchehene Factum durch eine uͤberſinnliche Urſache gewirkt 
ſey; und nun iſt die Frage dieſe: ob dieſe uͤberſinnliche 
Urſache gerade Gott ſeyn muͤſſe, oder ob nicht ein anderer 
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hoͤherer Geiſt dieſelbe ſeyn konne ; und in dem Fall, daß 
die durch das uͤberſinnliche Factum beſtaͤtigte Lehre mora⸗ 
liſchboͤſe wäre, wirklich ein böſer Geiſt diefe Urſache ſeyn 
muͤſſe? 49) In Beziehung auf dieſen beftimmten Fall 
nun, iu welchem eine moraliſch boͤſe Lehre durch ein er⸗ 
weislich uͤberſinnliches Factum beſtaͤtigt iſt, wird 
in der angef; Schrift bemerkt, der Inhalt einer Lehre ſey 
uberall kein Criterium, nach welchem mit Sicherheit be⸗ 
ſtimmt werden konne, ob die als uͤberfinnlich er⸗ 
wieſene Thatſache Wirkung eines guten oder böfen 
uͤberſinnlichen Weſens ſey. Denn wenn auch die durch 
ein erweislich uͤberſinnliches Faetum“ beſtaͤ⸗ 


42) a. g. O. S. 78. f. Der ganze Zuſammenhang und Gang 
der Unterſuchung in dieſer Schrift kann jeden Leſer uͤberzeu⸗ 
gen, daß bei den in dieſer Stelle vorkommenden Bemerkun⸗ 
gen vorausgeſezt wird, der uͤberſinnliche Urſprung eines Fae⸗ 
tums fen in einem gewiſſen Fall auf die vorher (S. 22. ff.) 
feſtgeſezte Art erwieſen. 

43) Wenn es nicht als erweislich und erwieſen voraus⸗ 
geſezt wird, daß jenes Factum uͤberhaupt durch eine uͤber⸗ 
ſinnliche Cauſalitaͤt bewirkt worden ſey; ſo kann die Frage, 
welche hier unterſucht wird, gar nicht entſtehen: welche 
Aberfinnliche Urſache — ob ein guter oder boͤſer höherer Geiſt 
das Factum hervorgebracht habe? Man kann zwar im allge⸗ 
meinen allerdings die Frage auch unterſuchen: ob ein böfer 
Geiſt zur Verbreitung einer moraliſchguten Lehre Wunder 
thun könne? Aber hier iſt die Rede davon: was für ein 
Geiſt in einem beſtimmten, in der Erfahrung 
wirklich vorkommenden Fall urſache gewiſſer Wir⸗ 
kungen ſey? und hier muß nun ſchlechterdings vorher, 
unabhaͤngig von dem Inhalt der Lehre, der uͤberſinnliche Ur⸗ 
ſprung des Factums uͤberhaupt erwieſen ſeyn; und 
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tigte Lehre vollkommen gut ſey, fo könne doch jenes Fae⸗ 
tum von einem bo ſen uͤberſinnlichen Weſen gewirkt ſeyn, 
(wofern ein ſolches überall Wunder thun könne und duͤrfe), 

weil ein ſolches Weſen die Abſicht haben könne, den Ver⸗ f 
ſtandesgebrauch der Menſchen dadurch zu verkehren, daß 
es fie veranlaße, ihre Verſtandesgrundſaͤze aufs über: 
ſinnliche anzuwenden, wozu ſie nicht befugt ſind. — 
Allein wenn es erweislich und erwieſen iſt, daß je⸗ 
nes Factum ein Factum aus der uͤberſinnlichen Welt ſey; 
ſo wird ja vorausgeſezt, daß die Verſtandesgrundſaͤze aufs 
überfinnliche angewandt werden koͤnnen und Dürfen, (denn 
wie wäre ſonſt ein Beweis für den uͤberſinnlichen Ur⸗ 
ſprung jenes Faetums, welches als erwieſen vorausgeſezt 
wird, möglich?) daß es alſo nicht unbefugte Ueberſchrei⸗ 
tung der Graͤnzen des Verſtandes ſey, mit dem Gebrauch 
deſſelben in eine uͤberſinnliche Welt uͤberzugehen, und ges 
wiſſe Wirkungen in der Sinnenwelt aus einer uͤberſinnli⸗ 
chen Cauſalitaͤt zu erklaͤren. Eben damit alfo werden ja 
jene Grundſaͤze der Critik, nach welchen es ein verkehrter 
Verſtandesgebrauch ſeyn ſoll, mit demſelben in eine uͤber⸗ 
ſinnliche Welt uͤberzugehen, für unguͤltig erklaͤrt, oder 
wenigſtens fir dieſen Fall als ungültig vorausgeſezt. In⸗ 
dem man als erweislich und erwieſen vorauſſezt, 
daß das Factum, wovon die Rede iſt, von irgend einer 
uͤberſinnlichen Urſache bewirkt worden ſey, ſo ſezt man 


dann erf t kann die Frage entſtehen: ob das überfinnliche. 
Weſen, welches jene Effeete hervorgebracht hat, ein guter 
oder köſer Geiſt fin? 
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eben damit voraus, daß es, wenigſtens in dieſem Fall, 
kein verkehrter, ſondern ein erlaubter und befugter Verſtan⸗ 
desgebrauch ſey, jenes Factum aus einer uͤberſinnlichen 
Cauſalitaͤt zu erklaͤren, d. h. mit dem Verſtandesgebrauch 
in eine uͤberſinnliche Welt uͤberzugehen. Jener boͤſe Geiſt 
kann alſo auch, inſofern er die Menſchen veranlaßt, in 
Beziehung auf jenes Factum mit ihrem Verſtandesge⸗ 
brauch in eine uͤberſinnliche Welt uͤberzugehen, keinen 
verkehrten Verſtandesgebrauch veranlaſſen, ſelbſt dann 
nicht, wenn er ſie veranlaßte, das Daſeyn der uͤberſinn⸗ 
lichen Urſache aus objectiven Grunden beweiſen 
und erkennen zu wollen. 

2) Doch geſezt auch, die Behauptung dieſes Sazes 
widerſpraͤche den dabei angenommenen Vorauſſezungen 
nicht ſchon an ſich; geſezt alſo, jene Grundſaͤze der Critik 
wären (jener Vorauſſezungen ungeachtet) auch für dieſen 
Fall gültig, und es wäre alſo auch in dieſem Fall ein voͤl⸗ 
lig verkehrter Verſtandesgebrauch, eine uͤberſinnliche Ur⸗ 
ſache, welche jenes Faetum bewirkt habe, aus obje e⸗ 
tiven Gruͤnden beweiſen, und dieſelbe erkennen zu 
wollen; ſo iſt doch (nach den Grundſaͤzen eben dieſer Cri⸗ 
tik) nicht jedes Fuͤrwahrhalten in Anſehung uͤberſinnli⸗ 
cher Dinge ein unbefugtes Fuͤrwahrhalten, nicht je des 
ſezt einen verkehrten Verſtandesgebrauch voraus; es gibt 
(auch nach Grundſaͤzen der Critik) einen zuläßigen Glanz 
ben, und ein erlaubtes Fuͤrwahrhalten in Anſehung uͤber⸗ 
finnlicher Gegenſtaͤnde, welches Statt finden kann, ohne 
daß man die Graͤnzen des Verſtandesgebrauchs uͤberſchrei⸗ 
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tet. Durch objective Gründe etwas in Anſehung uͤberſinn⸗ 
licher Dinge wiſſen und erkennen zu wollen, iſt freilich eit⸗ 
le Anmaßung; aber es kann demungeachtet einen hinlaͤng⸗ 
lichen ſubjectiven Grund geben, etwas (in Anſehung 
ſolcher Dinge) anzunehmen, und voraus zuſezen, 
was man durch objective Gruͤnde zu wiſſen ſich nicht an⸗ 
maſſen darf, nemlich ein, entweder theoretiſches „oder 
practiſches Beduͤrfnis der Vernunft. Ein ſolches Fuͤrwahr⸗ 
halten aus einem ſubjectiven Grunde in Ermanglung ob⸗ 
jectiver Gruͤnde, da man in Anſehung uͤberſinnlicher Din⸗ 
ge etwas annimmt und vorauſſezt, weil ein Beduͤrfnis der 
Vernunft vorhanden iſt, es anzunehmen und vorauſſezen 
— iſt keineswegs unerlaubt, wenn man nur das, was 
auf dieſe Art nur ſubjeetives Annehmen, Vorauſſezen, 
Glauben iſt, nicht fuͤr objectives Erkennen, Wiſſen und 
Einſicht ausgiebt. Von dieſer Art iſt der reine practiiche 
Vernunftglaube, der um eines nothwendigen, unbeding⸗ 
ten practiſchen Vernunftbeduͤrfniſſes willen die Realität 
und Exiſtenz uͤberſinnlicher Gegenſtaͤnde, nemlich Gottes, 
und einer moraliſchen Welt annimmt und vorauſſezt. Aber 
auch ein theoretiſches Vernunftbeduͤrfniß kann — wenn 
es gleich nicht eben ſo wichtig, und dringend iſt, wie das 
practiſche — doch immer noch ein genugſamer ſubjectiver 
Grund ſeyn, etwas in Anſehung überfinnlicher Dinge an⸗ 
zunehmen, und vorauszuſezen. So iſt es theoretiſches 
Vernunftbeduͤrfnis, ſich die uͤberall ſichtbare Ordnung und 
Zwekmaͤßigkeit in der Welt zu erklaͤren, und da die Ver⸗ 
nunft dies ohne Vorauſſezung eines verſtaͤndigen Urhebers 
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nicht kann, ſo liegt eben hierinn ſchon ein genugſamer 
ſubjectiber Grund, das Daſeyn eines ſolchen anzunehmen 
und vorauszuſezen, um gegebene Wirkungen und Erſchei⸗ 
nungen daraus zu erklaͤren. Die Veruunft iſt ſubjectiv 
berechtigt, dies anzunehmen und vorauszuſezen; und in⸗ 
ſofern fie blos dies thut, macht fie ſich keines verkehrten 
Vernunft⸗ und Verſtandesgebrauchs ſchuldig. “) — Ge⸗ 


44) Es ſey mir erlaubt, einige Stellen aus der oben (Anmerk. 
37.) angeführten Kantiſchen Abhandlung in der Berlin. 
Monatſchrift Oetob. 1786. hieherzuſezen, welche zum Beweis 
dienen koͤnnen, daß die obigen Bemerkungen den Grundſaͤzen 
der kritiſchen Philoſophie ganz gemaͤß ſind. „Sich im Den⸗ 
ken orientiren (ſaat Kant unter anderem) iſt ein Gefchäft 
der reinen Vernunft, ihren Gebrauch zu lenken, wenn ſie, 
von bekannten Gegenſtaͤnden der Erfahrung ausgehend, ſich 
uͤber alle Graͤnzen der Erfahrung erweitern will, und ganz 
und gar kein Objeet der Anſchauung, ſondern blos Raum 
fuͤr dieſelbe findet; da ſie alsdann gar nicht mehr im Stande 
iſt, nach obiectiven Gründen der Erkenntniß, ſondern le⸗ 
diglich nach einem ſubjeetiven Entſcheidungsgrunde, in der 
Beſtimmung ihres eigenen Urtheilvermoͤgens, ihre urtheile 
unter eine beſtimmte Maxime zu bringen. Dies ſubjeetive 
Mittel, das alsdann noch uͤbrig bleibt, iſt kein anderes, als 
Gefühl des der Vernunft eigenen Beduͤrfniſſes. — Wo es 
nicht willkuͤhrlich iſt, ob man uͤber etwas beſtimmt urtheilen 
wolle, oder nicht, wo ein wirkliches Beduͤrfniß, und 
wohl gar ein ſolches, welches der Vernunft an ſich ſelbſt an⸗ 
hängt, das Urtheilen nothwendig macht, und gleichwol Matte 
gel des Wiſſens in Anſehung der zum Urtheil erforderlichen 
Stuͤke uns einſchraͤnkt: da iſt eine Maxime noͤthig, wornach 
wir unſer Urtheil faͤllen; denn die Vernunft will einmal be⸗ 
friedigt ſeyn. Wenn denn vorher ſchon ausgemacht iſt, daß 
es hier keine Anſchauung vom Obieete, nicht einmal etwas 
mit dieſem gleichartiges geben koͤnne, wodurch wir unſern er⸗ 
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ſezt nun, es waͤre ein theoretiſches, oder vielleicht gar ein 
practiſches Beduͤrfniß der Vernunft vorhanden, in einem 


weiterten Begriffen den ihnen angemeſſenen Gegenſtand dar⸗ 
ſtellen, und dieſe alſo ihrer realen Moͤglichkeit wegen ſichern 
könnten; fo wird für uns nichts weiter zu thun uͤbrig ſeyn, 
als: zuerſt den Begriff, mit welchem wir ung über alle moͤg⸗ 
liche Erfahrung hinaus wagen wollen, wohl zu prüfen, ob er 
auch von Widerſpruͤchen frei ſey; und dann wenigſtens das 
Verhaltnis des Gegenſtandes zu den Gegenſtaͤnden der Erfah⸗ 
rung unter reine Verſtandesbegriffe zu bringen, wodurch wir 
ihn noch gar nicht verſinnlichen, aber doch etwas uͤberſinnli⸗ 
ches, wenigſtens tauglich zum Erfahrungsgebrauche unſerer 
Vernunft, denken. — Allein hiedurch, nemlich durch den 
bloſſen Begriff, iſt doch noch nichts in Anſehung der Exiſtenz 
dieſes Gegenſtandes, und der wirklichen Verknuͤpfung deſſel⸗ 
ben mit der Welt ausgerichtet. Nun aber tritt das Recht 
des Beduͤrfniſſes der Vernunft ein, als eines ſub⸗ 
jectiven Grundes, etwas vorauszuſezen und 
anzunehmen, was fie durch objective Gruͤnde 
zu wiſſen ſich nicht anmaßen darf. — Es laͤßt ſich 
manches uͤberſinnliche denken, — wo die Vernunft gleich 
wohl kein Beduͤrfniß fühlt, ſich bis zu demſelben zu erwei⸗ 
tern, vielweniger deſſen Daſeyn anzunehmen. — — Ganz. 
anders iſt es mit dem Begriffe von einem erſten Urweſen, 
als oberſter Intelligenz, und zugleich als dem hoͤchſten Gu⸗ 
te, bewandt. Denn — hier geht das Beduͤrfnis der Ver- 
nunft auch auf die Vorauſſezung des Daſeyns deſſelben, oh⸗ 
ne welche fie fich von der Zufaͤlligkeit der Exiſtenz der Din⸗ 
ge in der Welt, am wenigſten aber von der Zwekmaͤßigkeit 
und Ordnung, die man allenthalben antrift, gar keinen be⸗ 
friedigenden Grund angeben kann. Ohne einen verſtaͤndigen 
Urheber anzunehmen, läßt ſich, ohne in lauter Ungereimt⸗ 
heiten zu verfallen, wenigſtens kein verſtaͤndlicher 
Grund davon augeben; und ob wir gleich die Unmoͤglichkeit 
einer ſolchen Zwekmaͤßigkeit ohne eine erſte verſtaͤnd ige 
Urſache nicht beweiſen konnen, (denn alsdann Hätten 
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gewiſſen Fall ein Factum, das zur Beſtaͤtigung einer Re⸗ 
ligion geſchehen ſeyn ſoll, und deſſen Geſchehenſeyn als 


wir hinreichende objeetive Gruͤnde dieſer Behauptung, 
und beduͤrften es nicht, uns auf den ſubjeetiven zu berufen); 
ſo bleibt bei dieſem Mangel der Einſicht doch ein genug⸗ 
ſamer ſubjectiver Grund der Annehmung derſel⸗ 
ben darinn, daß die Vernunft es bedarf, etwas, was ihr 
verſtaͤndlich iſt, vorauszuſezen, um dieſe gegebene Erſchei⸗ 
nung daraus zu erklaͤren, da alles, womit fie ſonſt nur einen 
Begriff verbinden kann, dieſem Beduͤrfuiſſe nicht abhilft. 
Man kann aber das Beduͤrfnis der Vernunft als zwiefach 
anſehen; erſtlich in ihrem theoretiſchen, zweitens in ih⸗ 
rempractiſchen Gebrauch. Das erſte Beduͤrfnis habe ich 
eben angeführt; aber man ſieht wohl, daß es nur bedingt 
ſey, d. i. wir muͤſſen die Exiſtenz Gottes annehmen, wenn 
wir uber die erſten Urſachen alles zufäffigen , vornemlich in 
der Ordnung der wirklich in der Welt gelegten Zweke, ur⸗ 
kheilen wollen. Weit wichtiger iſt das Beduͤrfnis der 
Vernunft in ihrem praetiſchen Gebrauche, weil es unbedingt 
iſt, und wir die Exiſtenz Gottes vorauszuſezen nicht blos als⸗ 
dann genoͤthigt werden, wenn wir urtheilen wollen, ſon⸗ 
dern weil wir urtheilen müffen u. ſ. w. — Der reine 
Vernunftglaube kann niemals in ein Wiſſen verwandelt 
werden, weil der Grund des Fuͤrwahrhaltens hier blos ſub⸗ 
jectiv, nemlich ein nothwendiges Beduͤrfnis der Vernunft 
iſt, das Daſeyn eines hoͤchſten Weſens nur vorauszuſe⸗ 
zen), nicht zu demonſtriren. Dieſes Beduͤrfniß der Vernunft 
zu ihrem ſie befriedigenden theoretiſchen Gebrauche wuͤr⸗ 
de nichts anders als reine Vernunfthypotheſe ſeyn, d. in eine 
Meinung, die aus fubiectiven Gründen zum Fuͤr⸗ 
wahrhalten zureichend wäre, darum, weil man ge» 
gebene Wirkungen zu erklaren niemals einen andern 
als dieſen Grund erwarten kann, und die Vernunft doch ei⸗ 
nen Erklaͤrungsgrund hedarf. Dagegen der Vernunftglaube, 
der auf dem Beduͤrfniß ihres Gebrauchs in prastifcher Ab⸗ 
ſicht beruht, ein Poſtulat der Vernunft heiſſen könnte, 
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Factum keinem Zweifel mehr unterworfen iſt, zu erklaͤren, 
alfo etwas, was ihr verſtaͤndlich iſt, anzunehmen, und 
vorauszuſezen, um die gegebene Wirkung und Erſcheinung 
daraus begreiflich zu machen; geſezt, dieſer verſtaͤndliche 
Erklaͤrungsgrund, deſſen die Vernunft bedarf, waͤre uͤber⸗ 
all in der Sinnenwelt nicht zu finden, und die Vernunft 
wuͤrde, wenn ſie einen ſolchen Erklaͤrungsgrund (Urſache) 
aus der Sinnenwelt annehmen wollte, in lauter Unge⸗ 
reimtheiten verfallen: warum ſollte es, in dem angenom- 
menen Fall unter dieſer Vorauſſezung, ) ein 


U. ſ. w. — Das Fuͤrwahrhalten aus ſubjectiven Gruͤnden des 
Gebrauchs der Vernunft, wenn uns objective mangeln, und 
wir dennoch zu urtheilen genoͤthigt find, iſt immer von groſ⸗ 
fer Wichtigkeit; nur muͤſſen wir das, was nur abgenoͤthigte 
Vorauſſezung iſt, nicht für freie Sinſicht ausgeben, 
u. ſ. . : 

45) Daß es unter dieſer Voraufſfezung kein verkehrter 
Verſtandesgebrauch ſey / eine uͤberſinnliche Cauſalitaͤt anzu⸗ 
nehmen, kann wohl nicht gelaͤuanet werden, ohne zugleich 
auch die Rechtmaͤßigkeit der Annahme des Daſeyns Gottes 
aus einem theoretiſchen oder praetiſchen Vernunftbeduͤrfnis 
zu laͤugnen. Man mußte alſo nur die Moglichkeit der 
Vorauſſezung ſelbſt, oder die Möglichkeit der Bedingungen, 
unter welchen die fubiertive Annahme einer uͤberſinnlichen ur⸗ 
ſache kein verkehrter Verſtandesgebrauch Wäre, laͤugnen, d. 
h. man müßte behaupten, es koͤnne ſchlechterdings nie der 
Fall eintretten, daß ein Beduͤrfnis der Vernunft einen Erklaͤ⸗ 
rungsgrund eines gewiſſen Faetums zu ſuchen forderte, und 
doch dieſer befriedigende Erklärungsgrund ſchlechterdings nicht 

in der Sinnenwelt gefunden, oder angenommen werden 
koͤnnte. Wenn dieſe Behauptung erwieſen werden koͤnnte; 
fo würde freilich daraus folgen, (was in der angef. Schrift 
6, 77. vgl, S. 73. behauptet zu werden ſcheint) / daß es uͤber⸗ 
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verkehrter Verſtandes- und Vernunftgebrauch ſeyn, in ei⸗ 
ne uͤberſinnliche Welt uͤberzugehen, (— nicht um in die⸗ 
fer die Urfache jenes Faetums zu erkennen, und das 
Daſeyn derſelben aus objectiven Gründen zu beweiſen, 
ſondern —) um irgend ein in derſelben denkbares Weſen 
als Urſache dieſes Factums anzunehmen und vorauszuſezen 2 
An ſich wenigſtens kann es kein verkehrter Verſtandesge⸗ 
brauch ſeyn; ſonſt müßte ja auch jener Glaube an das Da⸗ 
ſeyn Gottes aus einem Vernunftbeduͤrfuis ganz unſtatt⸗ 
haft, und ohne verkehrten Verſtandesgebrauch nicht moͤg⸗ 
lich ſeyn. Iſt es aber kein verkehrter und unbefugter Ver⸗ 
ſtandesgebrauch, ſo kann auch jener boͤſe Geiſt in dem an⸗ 
genommenen Fall, keinen verkehrten Verſtandesgebrauch 
veranlaſſen, inſofern er die Menſchen veranlaßt, zu einem 
Facto, das ſich aus keiner Urſache in der Sinnenwelt er⸗ 
klaren läßt, und welches zu erklaren doch ein Vernunft⸗ 
beduͤrfnis da iſt, eine uͤberſinnliche Urſache voraus zu⸗ 
ſezen, und anzunehmen. Und blos dies iſt es, wo⸗ 


all und in jedem Fall verkehrter Verſtandesgebrauch fey, eine 
uͤberſinnliche Urſache eines Faetums auch nur ſubjectiv anzu⸗ 
nehmen und vorauszuſezen. Meiner Ueberzeugung nach iſt 
dieſe Behauptung unerweislich. Es wuͤrde aber hier zu weit⸗ 
laͤuſig ſeyn, die Gruͤnde meiner Ueberzeugung zu entwikeln, 
und es ſey mir daher erlaubt, einſtweilen den Fall als moͤg⸗ 
lich anzunehmen, wo jenes Vernunftbeduͤrfnis, ein Faetum 
zu erklaren, und zugleich die völlige ſubſeetive Unmöglichkeit, 
(nach den ſubjectinen Bedingungen unſerer Vernunft, vgl. 
Kants Critik der praet. Vern. S. 261.) eintritt, 
daſſelbe aus bloſſen Natururſachen, ohne Vorauſſezung einer 
überſinnlichen Cauſalitaͤt, zu erklaren. > 
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zu er die Menſchen uͤberhaupt veranlaſſen wuͤrde; denn daß 
fie dadurch veranlaßt würden, eine uͤberſinnliche Urſache 
erkennen, und aus objectiven Gruͤnden ihr Daſeyn 
beweiſen zu wollen, waͤre doch wohl nicht nothwendige 
Folge. Und uͤberhaupt ſezt der ganze Einwurf voraus, der 
boͤſe Geiſt ſei — ein kritiſcher Philoſoph, der das menſch⸗ 
liche Erkenntnißvermdͤgen, und die Graͤnzen deſſelben aufs 
genaueſte kenne, und von der Eigenthuͤmlichkeit deſſelben 
einen fo vollſtaͤndigen Begriff habe, daß er jenen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Erkennen oder Wiſſen aus objectiven Gruͤn⸗ 
den, (welches uns nach der Eigenthuͤmlichkeit unſeres Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens in Anſehung uͤberſinnlicher Dinge uns 
möglich iſt), und Annehmen, Glauben, Porauſſezen aus 
einem ſubjectiven Grunde, (welches auch in Auſehung 
uͤberſinnlicher Dinge Statt finden kann), genau wiſſe, und 
zugleich auch den in unſerer Vernunft ſelbſt liegenden tranſ⸗ 
cendentalen Schein 40) kenne, der uns verleitet, von den 
Begriffen und Grundſaͤzen unſeres Verſtandes einen, ih⸗ 
rer Beſtimmung zuwiderlaufenden, tranfcendenten Ges 
brauch zu machen, um uͤber die Graͤnzen der Erfahrung 
hinaus etwas objectio dadurch zu erkennen. Mit welchem 
Recht ſezt man aber wohl bei jenem endlichen Geiſt eine 
ſolche ſpecielle Bekanntſchaft mit dem menſchlichen Erkennt⸗ 
nißvermögen, (das doch wohl nicht innerhalb der Sphäre 
der fuͤr ihn erkennbaren Gegenſtaͤnde liegt) voraus? Und 
mit welchem Rechte ſezt man noch weiter voraus, (was 


46) Vergl. Critik der reinen Vernunft S. 87 f. 352. 
ff. Prolegomena zur Metaph. S. 105. ff. 126. ff. 133. f. 
Zweites Stuck. 12 
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man ebenfalls vorauſſezen muß), der boͤſe Geift wife zum 
voraus, die Menſchen werden gerade in dieſem Fall ſich 
zu einem ſolchen tranſeendenten Verſtandesgebrauch, (um 
eine uͤberſinnliche Urſache — nicht blos fubjeetio anzuneh⸗ 
men, und vorauszuſezen, ſondern — objectiv zu er⸗ 
kennen) verleiten laſſen? Beſtimmt kann er dies uicht 
voraus wiſſen; denn es iſt eben ſowohl moͤglich, daß die 
Menſchen blos zur ſubjectiven Annahme und 
Vorauſſezung ) einer uͤberſinnlichen Urſache verlei⸗ 
tet werden, in welchem Fall, (ein ſubjectives Vernunft⸗ 
beduͤrfnis vorausgeſezt), Te keinen verkehrten, ſondern 
einen erlaubten Gebrauch von ihrem Verſtande machen 
wurden. Der bdſe Geiſt würde alſo ganz aufs Ungewiſſe 
hin, blos auf die entfernte Moͤglichkeit hin, daß ein ver⸗ 


47) Bei Menſchen von geſundem, richtigem Verſtande, welche 
von den Spekulationen einer dogmatiſchen Philoſophie nichts 
wiſſen, iſt es ohnehin nicht der Fall, daß fie in Anſehung 
uberſinnlicher Dinge ſich ein eigentliches Wiſſen, Demonſtri⸗ 
ren, Erkennen (wie bei Gegenſtaͤnden der Erfahrung) anzu⸗ 
maßen gewohnt waͤren. Ihr Fuͤrwahrhalten in Anſehung 
uͤberſinnlicher Gegenſtaͤnde, (+ E des Daſeyns Gottes), 
iſt — was es ſeyn ſoll und kann — ſubjectives Fuͤrwahrhal⸗ 
ten, Glauben, — freilich ohne daß ſie ſich des Unterſchiedes 
deſſelben von objectivem Wiſſen fo deutlich bewußt waͤren, 
wie ein kritiſcher Philoſoph; ein Unterſchied, den ſie jedoch 
leicht faſſen, und anerkennen, wenn man fie darauf aufmerk⸗ 
ſam macht, und ihnen die Begriffe entwikelt. Die Richtig⸗ 
keit dieſer pſychologiſchen Bemerkung wird derjenige leicht 
zugeben, welcher die Denkungsart und den Ideengang ſolcher 
Menſchen, ſogar nachdenkender und faͤhiger Kinder, gufmerk⸗ 
ſam zu beobachten Gelegenheit hat. 
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kehrter Verſtandesgebrauch veranlaßt werden konnte, ein 
Factum zur Beſtaͤtigung einer Religion hervorbringen, 
deren Verbreitung an und fuͤr ſich ſeinem Intereſſe vollig 
zuwider iſt, alſo zur Erreichung eines Zweks ein Mittel 
gebrauchen, deſſen gluͤklicher Erfolg wenigſtens ſehr zwei⸗ 
felhaft iſt, und durch welches, wenn es mißlänge, ges 
rade der dem ſeinigen entgegengeſezte Zwek ausgefuͤhrt 
werden wuͤrde. Ob der hoͤhere Geiſt, der ſo handelte, ein 
vernünftiger Geiſt ſeyn koͤnnte, iſt leicht zu beurtheilen. 

Nach den bißherigen Bemerkungen wäre es alſo we⸗ 
nigſtens ein ſehr gewagtes, und auf einen wenigſtens ſehr 
zweifelhaften Erfolg berechnetes Unternehmen, wenn der 
böfe Geift infofern einen verkehrten Verſtandesgebrauch 
veranlaſſen wollte, als er die Menſchen zur Anerkennung 
oder Vorauſſezung einer uͤberſinnlichen Urſache ver⸗ 
leitete. Es iſt alſo auch ſehr unwahrſcheinlich, daß er dies 
werde thun wollen. 

3) Eher lieſſe ſich hingegen denken, daß er die Ab⸗ 
ſicht Hätte, die Menſchen in ſofern zu einem Irrthum 
zu verleiten, als er ſie veranlaßte, das von ihm bewirkte 
uͤberſinnliche Factum, und die von ihm gegebene Beleh⸗ 
rungen, (deren beider übeefinnlicher Urſprung überhaupt 
als unlaͤugbar vorausgeſezt wird) der göttlichen Cau⸗ 
falität zuzuſchreiben. Inſofern er fie dazu verleitete, 
wuͤrde es nun freilich nicht ein verkehrter Verſtandesge⸗ 
brauch (in dem Sinne, in welchem hier davon die Rede 
iſt), d. h. nicht ein unbefugtes Ueberſchreiten der Graͤn⸗ 
zen des menſchlichen Verſtandes, aber doch ein für feine 
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vorausgeſezte Abſicht, den Glauben der Menſchen zu ge⸗ 
winnen, ſehr guͤnſtiger und nothwendiger Irrthum ſeyn, 
wozu er ſie verleitete; und zwar entweder ein vermeidli⸗ 
licher, oder ein unvermeidlicher Irrthum. Unvermeid⸗ 
lich waͤre dieſer Irrthum, wenn der Schluß, durch wel⸗ 
chen die Menſchen den Saz: „Jenes uͤberſinnliche, zur Bez 
„ſtaͤtigung der moraliſchguten Lehre geſchehene Factum iſt 
„beftimmt durch die Cauſalitaͤt Gottes bewirkt“, her⸗ 
ausbraͤchten, ein logiſchrichtiger, nach den Geſezen des 
Denkens nothwendiger Schluß waͤre, und alſo jener Saz 
logiſche, wenn gleich nicht reelle, materiale Wahrheit haͤt⸗ 
te. 3) Vermeidlich wäre der Irrthum, wenn jener 
Schluß logiſchunrichtig waͤre, und alſo der herausgebrach⸗ 
te — in Ruͤkſicht auf den Inhalt falſche — Saz auch 
nicht einmal logiſche Wahrheit haͤtte. Nimmt man den 
erſteren Fall an; ſo muß man annehmen, daß Gott 
etwas zugelaſſen habe, was er nach den Begriffen der Ver⸗ 
nunft von ihm unmöglich zulaſſen kann. Denn die Vor⸗ 
auſſezung, Gott konne einem boͤſen Geiſt zulaffen, die Men⸗ 
ſchen in unvermeidliche, und zwar in practifcher 
Hinſicht gefährliche Irrthuͤmer zu ſtuͤrzen, wuͤrde dem Be⸗ 
griffe von Gott, als Beförderer der Moralitaͤt, geradezu 
widerſprechen, und jede Anwendung unſerer Vernunftge⸗ 
ſeze unſicher, ſo wie alle durch Anwendung derſelben ſich 
ergebende theoretiſche und practiſche Reſultate hoͤchſtver⸗ 
daͤchtig machen, weil wir nie gewiß ſeyn konnten, ob nicht 


—. xx — 
48) Vergl. uͤber dieſen Unterſchied Eritik der reinen 
Vernunft S. 82, ff. Hof 
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ein böfer Geiſt der Lügen jene uns eingepflanzt, und dieſe 
uns eingegeben habe, 9) Will man dies nicht annehmen, 
wie es dann die Vernunft unmdglich annehmen kann); fo- 
muß man zugeben, Gott konne es einem boͤſen Geiſte nicht 
zulaſſen, zur Verbreitung einer moraliſchguten Lehre (in 
der vorausgeſezten boͤſen Abſicht) ein Wunder zu thun, 
wenn die Menſchen dabei unvermeidlich in den in 
practiſcher Hinſicht ſehr gefährlichen 5°) Irrthum geſtuͤrzt 
wirden, das Wunder und die Lehre ſeyen durch göttliche 
Cauſalitaͤt bewirkt. — Nimmt man aber den zweiten 
Fall an, nimmt man an, dieſer Irrthum ſey ein ver⸗ 
meidlicher Irrthum; fo ift es ſehr ungewiß, ob die 
Menſchen in dieſen, fuͤr die Abſicht des boͤſen Geiſtes 
nothwendigen, Irrthum gerathen werden, und es gilt als⸗ 
dann wieder die obige Bemerkung: daß der boͤſe Geiſt ver⸗ 
nuͤnftigerweiſe ein ſo ungewiſſes Mittel nicht wollen 
kann, wodurch er, wenn es mißlaͤnge, feinen ganzen Zwek 
vollig verfehlen wuͤrde. Denn wenn die Menſchen jenen 
falſchen Schluß, der ſie zu dem Irrthum, als waͤre die ge⸗ 
gebene Lehre eine abſolutgottliche Belehrung, führte, 


49) Vergl. die ſcharfſinnige Bemerkung des Recenſenten von 
Fichte's Critit aller Offenbarung in den Tuͤbingiſchen 
Gelehrten Anzeigen. 1793. St. 6. S. 4% f. und die 
von ihm angefuͤhrte Stelle aus Kant's Proleg. z. Me⸗ 
taph. S. 112. f. Anmerk. 

50) In praetiſcher Hinſicht gefaͤhrlich würde dieſer Irrthum 
offenbar ſeyn, wenn der boͤſe Geiſt, (wie bey dem obigen Rai⸗ 
ſonnement der angef. Schrift angenommen wird), vermitttelſt 
dieſes Irrthums in den Stand geſezt wuͤrde, die Menſchen 
nachher „in ſein Nez zu fangen.“ 
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nicht machten; ſo wuͤrden ſie auch dieſer Lehre, und ihrem 
Urheber, (der, nach ihrer Meinung, blos irgend ein übers 
ſinnliches Weſen ſeyn wuͤrde), wenigſtens keine unbeding⸗ 
te Auctoritaͤt zugeſtehen, folglich auch in der Folge ſich 
von dem Urheber derſelben nicht ſo geradezu „in ſein Nez 
fangen laſſen,“ was doch ſeine eigentliche Abſicht ſeyn 
el. - 

4) Doch geſezt auch, der boͤſe Geiſt verleitete die Men⸗ 
ſchen wirklich zu dieſem Irrthum, daß ſie das Factum, 
und die moraliſchgute Lehre, welche ſein Werk waͤren, 
der göttlichen Cauſalitaͤt zuſchrieben; geſezt ſogar, es 
waͤre wirklich ein verkehrter Verſtandesgebrauch, deſſen fie 
ſich in dieſem Fall, auf Veranlaſſung des boͤſen Geiſtes, 
durch die Annahme einer goͤttlichen, ja ſchon durch die 
Annahme einer uͤberſinnlichen Cauſalitaͤt überhaupt, ſchul⸗ 
dig machten: fo könnte doch dadurch unmdͤglich ihr Ver⸗ 
ſtandesgebrauch überhaupt, und zwar fo verkehrt wer⸗ 
den, daß hernach aller Aberglaube und alle Schwaͤrmerei 
den leichteſten Eingang bei ihnen finden, und eben dadurch 
Immoralitaͤt, oder doch Illegalitaͤt und phyſiſches Elend 
am gewiſſeſten unter ihnen bewirkt und verbreitet werden 
konnte. y 

Unlaͤugbar ift es doch wohl zuerſt, daß die Annahme 
einer uͤberſinnlichen Cauſalitaͤt, und der Glaube an die der 
theoretiſchen und practiſchen Vernunft nicht widerſprechen⸗ 
de, vielmehr moraliſchgute Religion, als eine aus der 
uͤberſiunlichen Welt von Gott gegebene Religion — daß 
jene Annahme, und dieſer Glaube an und fuͤr ſich 
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ſchlechterdings nicht die Wirkung haben muͤſſen, welche 
hier angegeben wird. Denn womit konnte wohl der Schluß, 
(auf welchem dieſes Raiſonnement beruht), gerechtfertigt 
werden: „Wer gewiſſe, mit der Vernunft, beſonders 
„mit der practiſchen Vernunft uͤbereinſtimmende 
„Belehrungen, als uͤberſinnliche, und göttliche Belehrun⸗ 
„gen annimmt, und zwar gerade um jener Uebereinſtim⸗ 
„mung willen, (die er fuͤr das negative Criterium des 
„göttlichen Urſprungs haͤlt), annimmt: der wird auch als 
„le andere, ſich ihm als gottlichankuͤndigende, obſchon 
„der Vernunft widerſprechende Belehrungen als goͤtt⸗ 
„lich annehmen, d. h. allem Aberglauben Beifall geben“? 
Der böfe Geiſt verſtellt ſich ja (nach der Vorauſſezung) 
darum in einen Engel des Lichts, weil er nur als ſolcher, 
d. h. nur unter der Bedingung, daß er moraliſchgute Leh⸗ 
ren vortrage, Glauben finden, und die Menſchen dahin 
bringen kann, feine Lehre für eine göttliche Lehre zu hal⸗ 
ten. Er ſezt alſo ſelbſt voraus, die Uebereinſtümmung ſei⸗ 
ner Lehren mit der (practiſchen) Vernunft ſey die condi- 
tio sine qua non, unter welcher allein er mit ſeiner Leh⸗ 
re Eingang finden koͤnne, ſey das negative Criterium, 
ohne welches ihm die Menſchen nicht glauben, ſeine Be⸗ 
lehrungen nicht für göttlich anerkennen würden, Wie kann 
er nun hoffen, auch dann, wenn er in der Folge etwas 
der (practiſchen) Vernunft widerſprechendes, etwas, was 
jenes negative Criterium der Göttlichkeit nicht an ſich haͤt⸗ 
te, vortragen wuͤrde, doch Glauben dafuͤr zu finden, und 
die Menſchen bereden zu koͤnnen, auch dieſes ſey goͤttli⸗ 
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che Belehrung, wenn es gleich dem, was ſie vorher fuͤr 
goͤttliche Belehrung gehalten haͤtten, widerſpraͤche? Muß 
er nicht vielmehr, (wenn er anders konſequent zu denken 
vermag), ſo ſchlieſſen: „Wenn ich mit meinem Vorgeben, 
„die von mir gegebene Belehrungen ſeyen von Gott ge⸗ 
„geben, darum Beifall finde, weil dieſe Lehren mit der 
»theoretiſchen und practiſchen Vernunft der Menfchen übers 
Heinſtimmen: fo wuͤrde ich, wenn ich nachher Belehrun⸗ 
„gen, welche derſelben widerſpraͤchen 5 unter eben dieſer 
„göttlichen Auctoritaͤt vortragen wollte, mit meinem Vor⸗ 
„geben eben darum keinen Glauben ſinden, weil dieſe 
„leteren Lehren nicht mit der Vernunft uͤbereinſtimmen; 
„würde alſo meinen Zwek, die Menſchen in mein Nez des 
„Aberglaubens und der Immoralitaͤt zu fangen, gerade 
„dadurch verfehlen“ ? Ich daͤchte, dieſer Schluß wäre 
konſequent, und müßte alfo bey dem vernünftigen böfen 
Geiſt vorausgeſezt werden. Denn an und fuͤr ſich folgt 
es aus der Annahme einer moraliſchguten Lehre als göttli⸗ 
cher Belehrung durchaus nicht, daß die Menſchen nun auch 
moraliſchboͤſe und unvernuͤnftige Belehrungen, welche et⸗ 
wa nachher zum Vorſchein kaͤmen, auf die nemliche gött⸗ 
liche Cauſalitaͤt beziehen, und ſich von dem böfen Geiſt 
in fein Nez fangen laſſen würden, 

Nur unter der Vorauſſezung waͤre dies etwa moͤglich, 
wenn durch jene Anerkennung der mit der theoretiſchen und 
practiſchen Vernunft uͤbereinſtimmenden Lehre, als einer 
von Gott aus der uͤberſinnlichen Welt gegebenen Lehre, 
der Verſtand und die Urtheilskraft der Menſchen ganz ver⸗ 
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wirrt, und ihnen das Vermoͤgen, konſequent zu urtheilen, 
benommen würde, d. h. wenn fie dadurch zu unvernuͤnf— 
tigen Weſen umgeſchaffen wuͤrden. Dies alſo muͤßte der 
boͤſe Geiſt als eine nothwendige und unfehlbare Wirkung 
jener von ihm veranlaßten Anerkennung ſeiner Lehren 
als goͤttlicher Belehrungen erwarten koͤnnen, wenn er 
vernuͤnftigerweiſe erwarten ſollte, daß dieſe Anerkennung 
das Mittel ſeyn werde, die Menſchen in ſein Nez zu fan⸗ 
gen. Aber wie könnte er wohl vernünftigerweife jene Wir⸗ 
kung erwarten? Wie wäre es moglich, daß die Vorauſ⸗ 
ſezung einer uͤberſinnlichen Cauſalitaͤt bei einem gewiſſen 
einzelnen Factum, (welche, geſezt auch fie wäre ein une 
befugtes Ueberſchreiten der Graͤnzen des menſchlichen Wer: 
ſtaudes, ſich doch auf einen in der Vernunft ſelbſt liegen⸗ 
den natürlichen Hang gruͤndet) — oder daß die Annah⸗ 
me des goͤttlichen Urſprungs gewiſſer Belehrungen, und 
der Glaube an gewiſſe, der theoretiſchen und practiſchen 
Vernunft nicht widerſprechende, Belehrungen, als an goͤtt⸗ 
liche, aus der überfinnlichen Welt gegebene Belehrungen, 
eine ſolche totale Revolution in der vernünftigen Natur 
der Menſchen hervorbringen koͤnnte, wodurch dieſe ihrer 
Vernunft und Urtheilskraft beraubt, ihre nothwendigen 
Denkgeſeze umgekehrt, und ſie ſo verwirrt gemacht wuͤr⸗ 
den, daß ſie entweder jenes negative Criterium des goͤtt⸗ 
lichen Urſprungs einer Lehre, welches fie, (weil es ſich 
an den erſten Belehrungen des boͤſen Geiſtes fand,) zur 
Anerkennung ihres göttlichen Urſprungs bewogen hatte, 
nun, (da er mit widerſprechenden Belehrungen hervor⸗ 
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ruͤkt), auf einmal gar nicht mehr als Criterium gelten 
lieſſen, und auch dieſe Belehrungen, ohnerachtet ihnen je= 
nes Criterium fehlt, durch die auffallendſte Inkonſequenz 
dennoch als göttliche Belehrungen annaͤhmen, oder daß 
fie (wegen der völlig verwirrten Urtheilskraft) gar nicht 
mehr im Stande waͤren, unter gegebene Principien rich⸗ 
tig zu ſubſumiren, ſondern jenes Criterium da zu finden 
glaubten, wo es fehlte, d. h. die der (practiſchen) Ver⸗ 
nunft widerſprechende Belehrungen und Maximen fir uͤber⸗ 
einſtimmend mit derfelben hielten, und aus dieſem Grun— 
de annaͤhmen? Eine ſolche totale Umkehrung der vernuͤnf⸗ 
tigen Natur der Menſchen, und eine ſolche voͤllige Ver⸗ 
wirrung ihrer Urtheilskraft iſt als natuͤrliche Folge 
von dem Glauben an den uͤberſinnlichen, und göttlichen 
Urſprung eines Factums, und einer mit der Vernunft 
uͤbereinſtimmenden Lehre, (welche ja vielmehr fuͤr die Ver⸗ 
nunft ein neues Object der Beſchaͤftigung, und der Anwen⸗ 
dung ihrer Geſeze und Principien, ja ein Mittel der Ent⸗ 
wiklung ihrer eigenen, nach der Vorauſſezung bißher un⸗ 
entwikelten, moraliſchen und religidſen Begriffe waͤre), 
durchaus ungedenkbar; und annehmen zu wollen, daß der 
böfe Geiſt durch ein Wunder jene Umkehrung und Vers 
wirrung der Vernunft und Urtheilskraft der Menſchen be⸗ 
wirken koͤnne — dies wird doch wohl keinem vernünftigen 
Menſchen im Ernſt einfallen! — 

Ueberdies, geſezt auch, der boͤſe Geiſt konnte durch 
ſeine moraliſchgute Lehre, inſofern ſie wunderhaftbekannt⸗ 
gemachte Lehre waͤre, Anlaß zum Aberglauben, ja ſo⸗ 
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gar Anlaß zur Immoralitaͤt und phyſiſchem Uebel, (z. B. 
vermittelſt des dadurch veranlaßten Religionshaſſes) ge⸗ 
ben: müßte er denn nicht bedenken, daß dies nur entferne 
tere, zufaͤllige, weniger allgemeine Wirkungen ſeyn wuͤr⸗ 
den, die durch die ungleich nähere, gewiſſere, ausgebrei⸗ 
tetere, feinem eigentlichen Zwek zuwiderlaufende gute Wir⸗ 
kungen, welche ſeine moraliſchgute Lehre ihrer Natur 
nach haben muͤßte, unendlich uͤberwogen, und weit ſiche⸗ 
rer erreicht werden wuͤrden, wenn er dieſe Lehre gar nicht 
bekanntmachte, ſondern die Menſchen, welche (nach der 
Vorauſſezung) noch gar nichts von dieſen moraliſchen Wahr⸗ 
heiten, (die den Inhalt der Lehre ausmachen), wiſſen, 55) 
ihrem gegenwaͤrtigen Aberglauben, und ihrer 
Unwiſſenheit, ) aus der fie ſich nach dem natürlichen 
Gange der Entwiklung ihres Geiſtes vielleicht gar nicht, 
wenigſtens fo bald noch nicht herausarbeiten 5) würden, 


51) a. g. O. S. 79. \ 

52) Sind fie (wie vorausgeſezt wird) mit den reinen morali⸗ 
ſchen und religioͤſen Wahrheiten noch nicht bekannt, ſo ſind 
ſie in einem Zuſtande der Unwiſſenheit und des Aberglaubens. 
Ohne Religion iſt der Menſch nie; iſt er mit der aͤchten, mo⸗ 
raliſchen Religion unbekannt, ſo ſchaft er ſich eine falſche 
und aberglaubiſche. Denn es iſt Beduͤrfniß für ihn, irgend 
eine zu haben. 

53) Wenn ſie ſich aber auch herausarbeiteten, und „in dem 
„natuͤrlichen Gange der Entwiklung ihres Geiſtes zu der Ein⸗ 
»ſicht der moraliſchen und religioͤſen Wahrheiten gekommen 
wären”: fo folgte deßwegen nicht nothwendig, (was a. a. 
O. S. 79. angenommen wird): „daß ſie alsdann auf die 
»wunderhafte Bekanntmachung von Wahrheiten, die fie als 
vſolche ſchon von ſelbſt kenneten, als auf etwas ihnen ſehr 
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und welche ſeiner eigentlichen Abſicht offenbar unendlich 
günſtiger wäre, uͤberlieſſe? Würde er nicht einen Zwek 
durch ein Mittel erreichen wollen, welches das gewiſſeſte 
Mittel zur gaͤnzlichen Vereitlung dieſes Zweks waͤre, d. 
h. würde er nicht als der unvernuͤnftigſte Geiſt handlen, 
wenn er feine moraliſchgute Lehre zu einer Zeit befannt= 
machte, wo eine feinen Zwek unmittelbar befordernde Res 
ligion, eine Religion, deren Weſentliches aberglaubiſche 
Vorſtellungen, und zur Immoralitaͤt führende Grundſaͤze 
waͤren, herrſchte, und wenn er nun durch ſeine Religion, 


„entbejrliches nicht weiter achten würden.” Denn theils 
wäre eine Beſtaͤtigung dergenigen Wahrheiten, von welchen 
ſchon durch bloſſe Vernunft eine Ueberzeugung moͤglich iſt, 
durch eine Belehrung aus der uͤberſinnlichen Welt an fich gar 
nicht uͤberflußig: (vgl. Herrn D. Flatt's Beiträge zur 
chriftl. Dogmatik und Moral S. 1. ff.) theils 
koͤnnte ja die Belehrung aus der uͤberſinnlichen Welt auch 
manches enthalten, was auſſerhalb der Graͤnzen der bloſſen 
Vernunft liegt, obſchon derſelben auch nicht widerſpricht. 
Der boͤſe Geiſt koͤnnte alſo auch ſpaͤterhin immer noch mit 
ſeiner wunderhaften Bekanntmachung Aufmerkſamkeit erre⸗ 
gen, und es waͤre immerhin zwekmaͤßiger und vorſichtiger von 
ihm gehandelt, wenn er vor der Hand wartete, ob ſich denn 
die Menſchen durch eigene Kraft aus ihrem gegenwaͤrtigen 
Zußand des Aberglaubens und der moraliſchen Verdorbenheit 
herausarbeiten würden, oder vielmehr, wenn er fie durch 
Bekanntmachungen, welche geradezu Aberglauben und Unſitt⸗ 
lichkeit befoͤrd ten, und gerade jezt, bei dem gegenwaͤrti⸗ 
gen Zuſtand der Subjecte, in welchem fie viel empfaͤnglicher 
für dieſelbe wären, am gewiſſeſten Eingang finden würden, 
in jenem, feinen Abſichten guͤnſtigen Zuſtande zu erhalten, 
und ihre ſittliche und religioͤſe Aufklärung moͤglichſt zu vers 
hindern ſuchte. 
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(welche, nach der Vorauſſezung, von den Menſchen ange⸗ 
nommen und geglaubt werden ſoll), dieſes Syſtem des 
Aberglaubens und Irrthums ſtuͤrzen wollte, weil es etwa 
möglich wäre, daß auch die moraliſchgute Religion nach 
und nach wieder einigen Anlaß zum Irrthum und Aber— 
glauben geben koͤnnte? Hieſſe das nicht das verkehrteſte 
Mittel zur Erreichung eines Zweks anwenden, einen in 
ſittlicher und religiöfer Hinſicht dem Zweke vollkommen 
entſprechenden Zuſtand der Menſchen umaͤndern, und vers 
beſſern, um vermittelſt dieſer Verbeſſerung, d. h. durch 
einen langen Umweg, auf dem es aͤuſſerſt ungewiß und 
unwahrſcheinlich ift, daß der Zwek je vollſtaͤndig erreiche 
werden koͤnne, jenen beabſichtigten Zuſtand eines herrſchen⸗ 
den Aberglaubens, ſittlichen Verderbens und Elends wies 
der herbeizufuͤhren? — 

Durch die bißherigen Bemerkungen iſt es nun (wie ich 
glaube) zur Genuͤge dargethan, daß ein boͤſer höherer Geiſt 
unmdͤglich eine im ganzen moraliſchgute Lehre verbreiten, 
und zur Beſtaͤtigung derſelben Wunder thun konne, oder 
wolle; fo wie es auf der andern Seite eben fo widerſpre⸗ 
chend wäre, daß durch die überfinnliche Cauſalituͤt Gor⸗ 
tes eine der theoretiſchen oder practiſchen Vernunft, oder, 
daß durch die uͤberſinnliche Caufalicät irgend eines andern 
guten hoͤhern Geiſtes eine der practiſchen Vernunft wi⸗ 
derſprechende Religion gegeben wuͤrde. Folgende Reſulta⸗ 
te find eben dadurch (wie ich glaube) hinlaͤnglich erwieſen. 

I. Iſt eine Lehre im ganzen moraliſchboſe, fo 
kommt fie (ihren, und des zu ihrer Beſtaͤtigung geſchehe⸗ 
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nen Factums uͤberſinnlichen Urſprung vorausgeſezt) von 
einem boͤſen uͤberſinnlichen Weſen. 

2. Iſt eine Lehre im ganzen moraliſchgut, fo kann 
ſie, geſezt auch, es wuͤrden derſelben in der durch einen 
Menſchen geſchehenen Bekanntmachung einzelne der prae⸗ 
tiſchen Vernunft widerſprechende Saͤze einverwebt, doch 
(ihren uͤberſinnlichen Urſprung überhaupt vorausgeſezt), 
von keinem boͤſen — aber ſie kann eben ſo wenig von dem 
unendlichen, ſondern ſie muß von einem endlichen guten 
Geiſte kommen, die der practiſchen Vernunft widerſpre⸗ 
chende einzelne Saͤze aber müffen als willkuͤhrliche Verfaͤl⸗ 
ſchungen des Menſchen betrachtet werden, durch welchen 
der gute Geiſt feine Lehre bekauntmacht. (S. oben Anm. 
39.0 

3. Widerſpricht eine aus der uͤberſinnlichen Welt er⸗ 
weislich gegebene Religion in Anſehung einzelner Saͤze, 
welche von dem zu ihrer Bekanntmachung beſtimmten Men⸗ 
ſchen ſelbſt vorgetragen werden, der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft; ſo kann ſie, (wofern nicht nur dieſe Saͤze ſelbſt 
nicht in practiſcher Hinſicht ſchaͤdlich find, und ſonſt übers 
all keine der practifhen Vernunft widerſprechende Saͤze 
als Theile dieſer Religion bekanntgemacht werden, ſondern 

auch die uͤbrige Lehre im ganzen der theoretiſchen Vernunft 
nicht widerſpricht, und auf Beförderung der Moralitaͤt ab⸗ 
zwekt), von Gott ſelbſt gegeben ſeyn, und die der theore⸗ 
tiſchen Vernunft widerſprechenden Saͤze muͤßten in dieſem 
Fall als eigene Einfaͤlle jenes Menſchen betrachtet werden. 
Sie kann aber auch von irgend einem andern uͤberſinnli⸗ 


in Anſehung der negativen Beſtimmung ꝛc. 191 


chen Weſen herkommen, in welchem Fall ſelbſt die der 
theoretiſchen Vernunft widerſprechenden Saͤze von eben⸗ 
demſelben Weſen, (welches dann aber freilich ein Weſen 
von fehr eingeſchraͤnkter theoretiſcher Vernunft ſeyn muͤß⸗ 
te), mitgetheilt ſeyn konnten. An ſich iſt jenes eben fo 
wohl, als dieſes moglich, (S. oben Anmerk. 36.) hin⸗ 
gegen, daß eine ſolche Religion von einem boͤſen Geiſte 
herkomme, unter den angegebenen Bedingungen unmöglich, 

4. Wenn in einer, erweislich aus der uͤberſinnlichen 
Welt gegebenen Religion uͤberall weder etwas der theore— 
tiſchen, noch etwas der practiſchen Vernunft: widerfpres 
chendes vorkommt; ſo kann ſie durchaus nicht von einem 
boͤſen, fondern fie muß entweder von einem guten, hoͤhe⸗ 
ren endlichen Geiſte, oder von Gott ſelbſt gegeben ſeyn. 

0 VIII. 

Die angegebenen Criterien ſind, wie ich glaube, hin⸗ 
laͤnglich, um in jedem Falle (die uͤberſinnliche Canſalitaͤt 
uͤberhaupt vorausgeſezt) genau zu unterſcheiden, ob 
eine gegebene Religion von einem boͤſen, oder von einem 
guten Geiſte herkomme, Allein zum ſichern Gebrauch einer 
gegebenen Religion iſt es allerdings nöthig, daß wir auch 
unterſcheiden konnen, ob ſie nur von einem endlichen gu⸗ 
ten Geiſte fuͤr ſich, oder von Gott ſelbſt (entweder unmit⸗ 
telbar, oder durch einen guten endlichen Geiſt, der auf 
ſeinen Befehl handelt,) gegeben ſey. Denn im erſtern Fals 
le kann, (wie ſchon oben bemerkt worden iſt), die übers 
ſinnliche Belehrung keine unbedingte Auctoritaͤt fuͤr uns 
haben, weil der endliche Geiſt, aller feiner hoͤhern Eins 
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ſichten, und aller feiner moraliſchen Güte ohnerachtet, doch 
irren kann. — Hier wird nun (ſo viel ich einſehe) alles 
auf die Auſſage des zur Bekanntmachung jener Religion 
bevollmaͤchtigten Menſchen, und auf die Glaubwuͤrdigkeit 
dieſer Auſſage ankommen. Ein guter höherer Geiſt würde, 
wenn er blos fuͤr ſich, ohne von der Gottheit dazu bevoll⸗ 
mächtigt zu ſeyn, einem Menſchen gewiſſe Belehrungen 
zur Bekanntmachung mittheilte, dieſe Belehrungen ſchlech⸗ 
terdings nicht für göttliche Belehrungen ausgeben, ſondern 
zugleich mit feinen Belehrungen dem Subject, welchem 
er ſie mittheilte, auch dem wahren Urheber derſelben be⸗ 
kanntmachen, und zwar auf eine ſolche uͤberzeugende Art 
bekanntmachen, daß unwillkuͤhrlicher Irrthum in Anfes 
hung dieſer Sache bei jenem Subject ſelbſt unmdͤglich waͤ⸗ 
re. 54) Es muͤßte alſo abſichtlicher Betrug ſeyn, wenn 
dieſes Subject die uur von einem endlichen Geiſte erhalte 
nen Belehrungen für göttliche Belehrungen ausgaͤbe; in 
welchem Fall ein unmoraliſcher Character deſſelben voraus⸗ 
geſezt würde, Wenn alſo der zur Bekanntmachung einer 
Religion, (deren uͤberſinnlicher Urſprung von irgend einem 
guten hoͤheren Geiſte uͤberhaupt als erwieſen vorausgeſezt 
wird), bevollmaͤchtigte Menſch von unlaͤugbar gutem mo⸗ 


54) Daß der gute höhere Geiſt dies wuͤrde thun wollen, 
folgt daraus, weil er ein moraliſchguter Geiſt iſt: (vgl. 
oben Anmerk. 39.) daß er es würde thun konnen, folgt 
daraus, weil er ja das Vermoͤgen, jenem Subjeete etwas be⸗ 
kanntzumachen, und Ideen mit klarem Bewußtſeyn in ihm 
hervorzubringen, wirklich hat, und haben muß, wenn 
er ihm eine Offenbarung mittheilen fol, J 
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raliſchen Character iſt, und ſeine Belehrungen beſtimmt 
als von Gott ſelbſt erhaltene Belehrungen ankuͤndigt; ſo 
iſt durchaus kein Grund vorhanden, feine Auſſage zu bes 
zweifeln; fie muß vielmehr, wenn man konſequent urthei⸗ 
len will, fuͤr guͤltig angenommen werden. Eben damit 
waͤre denn auch das geſuchte Criterium gefunden, nach 
welchem beurtheilt werden koͤnnte, ob eine Religion, de⸗ 
ren Urſprung von einem uͤberſinnlichen moraliſchguten We⸗ 
ſen als unlaͤugbar vorausgeſezt wird, von Gott ſelbſt, oder 
nur von einem endlichen höheren Geiſte für ſich mitgetheilt 
worden ſey. N ' 


V, ” 
Grammatiſche Bemerkungen über Joh. 1, 29. 


ch 


Wenn Johannes, der Täufer, Jeſum ein Lamm Got⸗ 
tes nennt, ſo will er ihn ohne Zweifel als ein Opfer 
vorſtellen. Denn ein Lamm Gottes iſt ein Gott ge⸗ 
weihtes ), ihm zum Opfer beſtimmtes, Lamm, 
ein Opfer: Lamm. : 


1) So ſind Su. nue, dwea TE Her 3 Moſ. 21, 6. 
Gott geweihte Opfer, ihm gewidmete Geſchenke, 
S Ton erde 4 Mof 28, 2. den Goͤzen be⸗ 
ſtimmte Opfer. Vergl. Diss. II. in Apoc. quaedam loca 
Anm. 98. 

2) Das Erſtgeborne, das Gott geheiligt, und ihm geopfert 
(oder losgekauft) werden mußte (z Mos. 187 18) iſt nach 
v. 2. Gottes. 

Zweites Stuck. 13 
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Warum aber aus ſo vielen Thieren, welche Gott zum 
Opfer geweiht wurden, gerade das Lamm 3) zum Bilde 
gewaͤhlt iſt, das ſcheint ſeinen Grund in gewiſſen Ruͤk⸗ 
ſichten auf die beſondere Beſchaffenheit des Opfers 
zu haben, wovon Johannes ſprach. Er hatte die Abficht, % 
die Gelaſſenheit und Geduld zu bezeichnen, womit 
ſich Jeſus Gotte zum Opfer hingebe. Die Bedeutung iſt 
dem allgemeinen Sprachgebrauche gemäß, 5) und 
war beſonders fir Johannis Zuhdrer um fo leichter ver⸗ 
ſtaͤndlich, da ſchon Eſaias (83, 7), auf welchen der Taͤu⸗ 
fer auch ſonſt Ruͤkſicht nahm (Joh. r, 33), ſowol das 


8) Ich nehme das teutſche Wort in der einmal eingeführten 
weiteren Bedeutung, ohne aͤngſtliche Ruͤkſicht auf das Al⸗ 
ter der Schaafe (vergl. Michaelis bei 4 Moſ. 7, 17. und 
Vorr. zu ſeiner Ueberſ. des N. T. Th. 2. S. 10). In Hinſicht 
auf das ma s c. mag man es dagegen hier auf Schaafe 
männlichen Geſchlechts einfchränfen, wiewol as, 
gleich dem lat. agnus, auch für zuvas, apvıs ( 50, ag na) 
ſteht (Ef. 53, 7), Eben fo wird 299, das eigentlich ein mas c. iſt 
(Aum. 7), 3 Moſ. 4, 32. auch vom weiblichen Geſchlechte 
(= 14,10. 2 Sam. 12,46. 0 3 Mos. 5,6) gebraucht. 

4) Ob er zugleich die Reinigkeit und Wortreflichkeit dieſes 
Opfers habe andeuten wollen, begehre ich hier (vergl. Anm. 
88. f.) noch nicht zu beſtimmen. Feſtus ſagt: max imam 
hostiam ovil li pecoris appellabant, non ab amplitudine 
corporis, sed ah animo pacatiore, und: agnus dici- 
tur a graeco ayves „ quod significat cas tum, eo, quod 
sit hostia pura, et immolationi apta. (f, Bocharti Hie- 
rozoicon P. I. col. 582 520. Francof. ad Moen. 1675), Bei 
Petrus (u Br. 1, 19) iſt dieſe Ruͤkſicht keinem Zweifel 
unterworfen. Vergl. unten Anm. 46. 

5) fi Bocharti Hierozeicon g. g. O. S. 520. f. 438. 
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Schaaf weiblichen Geſchlechts (Ong, nach den 70. 
auvov Y, als auch (Nye, meoßarov,) das Schaaf über 
haupt :), ausdruͤklich als Bild der Mat scene 
meme hatte. a 

Zu welcher Abſicht Jeſus ſich fe willig aufopfe⸗ 
re, iſt hiedurch noch nicht beſtimmt. "Er hätte feiner Ge⸗ 
duld halben mit einem (vor feinem: Scheerer verſtummen⸗ 
den) Schaafe verglichen werden konnen, wenn guch 
nicht gerade von dem Leiden des Todes die Rede wis 
re. Er haͤtte mit einem zur Schlachtbank gefuͤhrten 
Schaafe in Vergleichung geſezt werden konnen, ohne da⸗ 
durch ſogleich für ein Opfer erklaͤrt zu werden.?) Und 
er konnte ſelbſt ein Lamm Gottes, oder ?) ein Opfer⸗ 
Lamm heiſſen, ohne daß man ihn deswegen als ein Suͤnd⸗ 
Opfer betrachten muͤßte. Allerdings wurden auch Schaa⸗ 
fe, und zwar nicht blos weiblichen), ſondern auch 
männlichen Geſchlechts, zu Schuld⸗ Opfern ) und 

6) ſ. Anm. 3. 

7) Jer. 11, 19. iſt das Bild namentlich von einem Schaafe 
männlichen Geſchlechts II hergenommen. Man ver- 
gleiche über das Wort 8 Bochart g. a. O. S. 427. 
(beſonders die von ihm beigebrachten arabiſchen Stellen), 
und über das beigeſezte (masculinum) MIR S. 520, f. 

8) Vergl. Neues theol. Journal 1796. S. 155. 

5) ſ. Anm. I. 2. 

10) g. a. O. S. 154. werden aus 3 Moſ. 5, 6. und 4, 32. ff. 

Schuld und Suͤnd⸗ Opfer dieſer Art bemerkt. 

27) Beiſpiele von Schuld-⸗Opfern maͤnn lich en Geſchlechts 
werden a. a. O. S. 157. 184. aus 3 Moſ. 14, 1217. und 8, 


15. f. angeführt. Man kan noch hinzuſezen 4 Mof, ER 2 
und 3 Moſ. 8,18. f. 25. 


396 Grammatiſche Bemerkungen 


zur eigentlichen ) Suͤnd⸗ Opfern gebraucht. Allein dle 
Laͤmmer waren weder die einzigen noch die gewoͤhn⸗ 
lichſten Opfer die ſer Art. Ueberhaupt war keine Ver⸗ 
gleichung mit irgend einer Gattung von Opferthieren zur 
Bezeichnung eines Verſoͤh nopfers hinreichend, oder 
charakteriſtiſch genug, da keine Gattung aus⸗ 
ſchließlich zu Schuld- und Sind: Opfern beſtimmt 
war. Demnach wurde das Bild gewaͤhlt, das in ande⸗ 
rer 8) Hinſicht das bedeutendſte war, und die nähere Be⸗ 
ſtimmung, als was fuͤr ein Opfer das Lamm Gottes 
anzusehen ſey, durch einen Zuſaz angegeben, der v. 29. 
12) Das Sündopfer 3 Mos. 14, 10. wird von gewöhnlichen 
Suͤndopfern v. 13. nicht unterſchieden — nicht blos 
im allgemeineren Sinn auch MNEM genannt (a. a. O. 
S. 156. f.). Was v. 13. vom Suͤnd⸗Opfer, und noch vor⸗ 
her zugleich auch vom Brand⸗ Opfer (vergl. 4, 24. 33) / 
unterſchieden wird, iſt nicht das v. 19. erwähnte Suͤnd⸗ 
opfer, ſondern dasjenige von den beiden Laͤmmern 
DWe22 mW, duo amvors 14, 10), welches zum 
Schuld ⸗Oypfer dargebracht wurde (v. 12—17, Anm. 11). 
Hingegen wurde das zweite Lamm wirklich zu einem eigent« 
lichen Sund „Opfer (v. 19), das dritte weibliche 
Stuͤk aber (NWS v. 10) zum Brand.» Opfer (v. 19. f.) 
gebraucht. Daher wurde bei dem Opfer des Armen, der nur 
Ein Lamm) das zum Schuld⸗ Opfer beſtimmt war (v. 21. 
24—28) , bringen, und für das andere Lamm und das 
weibliche Stüf ein Paar Tauben opfern durfte, die ei⸗ 
ne, fuͤr das zweite Lamm eintretende, Taube zum Suͤnd⸗ 
Opfer, ſo, wie die andere zum Brand » Opfer, verwandt 
(u. 22. 30. f. 
13) Vergl. Anm. 4. 5. 7. 


1 
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noch beigefuͤgt, und aus eben dieſer Stelle weiter unten 
(v. 36) als bekannt vorausgeſezt iſt. 

Eſaias ſtellt den Leidenden, den er wegen feiner Ge⸗ 
duld mit einem Schaafe vergleicht (53, 7), in demſelbi⸗ 
gen Abſchnitt (v. 40. ) als ein Schul dopfer (core) 


14) Die von Herrn D. Paulus (in dem philol. Clavis uͤber 
Jeſaias S. 364) bemerkte Schwierigkeit der Conſtruction 
fällt weg, fo bald man ed mit Lowith und Herrn D. 
Paulus ſelbſt (a. a. O. S. 372. f.) als den Nominativ 
anſieht (vergl. auch Herrn Prof. Henſlers neue Ueberſe⸗ 
zung des Jeſaias mit Anmerkungen S. 373) / man mag nun 
mit Lowth uͤberſezen: „wenn ſeine Seele (er) ein Schuld⸗ 
opfer darbringt“ (giebt, OWN; vergl. Ef, 42, 12), 
oder man mag die, von Herrn D. Paulus (S. 373) vor⸗ 
gezogene, Bedeutung des Hinlegens annehmen, und, 
unter der Verauſſezung, daß Se ein Schuldopfer 
anzeige, uͤberſezen: „wenn er ein Schuldopfer (vor Gott) 
hingelegt haben wird,” Daß ſchon vorher (83, 8) die 
Vollendung der Leiden des Unſchuldigen als etwas, das 
voruͤber ift, angegeben war, iſt wohl kein hinreichender Grund, 

DON lieber durch Schuld, das Schuldbare, zu er⸗ 
klaren, und dem D' (hinlegen), die ungewoͤhnli⸗ 

che Bedeutung des ablegens zuzuschreiben (a. a. O. S. 
373. 381). Der Aufopferung wird ja v. 10. nur in Beziehung 
auf die erfreulichen Folgen gedacht, welche das (freilich 
vorhergehende) Leiden haben werde.. Und warum ſoll⸗ 
ten denn Futura (vergl. g. a. O. S. 373% f.), wie 
DWN v. 10. Od v. 11. nicht von einer künftigen 
Sache gebraucht werden koͤnnen, die ſchon vorher (v. 8, f.) 
als etwas, das voruͤber ſey, beſchrieben wurde, und von 
welcher man alſo eben aus jener Beſchreibung ohne Mühe 

einſehen kan, daß fie zu der kuͤnftigen Zeit, wovon jezt 
(b. 10. f.) die Rede iſt, vorüber ſeyn werde? Findet 

man nicht ſelbſt von Begebenheiten, die in keiner Hin⸗ 
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vor, das die Suͤnden anderer trage (Odd v. 11. & 2 
v. 12. avapsesı 5), oder, wie ſich Eſaias ſelbſt (v. 5) 


ſicht künftig, ſondern zur Zeit der Befchreibung, 
bereits vergangen waren, oͤfters Futura gebraucht (f. 
Herrn Prof. Schnurrers Dissertt. philol. erit. p. 78. f. 
und Obss. gr. p. 162) 2 Am liebſten wuͤrde ich Den 
durch machen uͤberſezen (Pſ. 89, 41. 104, 3. vergl. v. 4), 
und dabei annehmen, der Aceuſativ Wag, der ohnedies fo 
häufig weggelaſſen wird (a. a. O. S. 201. ff.) ſey hier um 
ſo eher (vergl. a. a. O. S. LXVI. und Ebr. 7, 3. p) wegge⸗ 
blieben, weil font Wa in demſelben Saze: nN 
WD Sen OD), oder, wofern der Nominativ vor⸗ 
anſtehen ſollte, Dex (WED) Dan WDI &, zwei⸗ 
mal auf einander vorgekommen wäre, Vielleicht iſt Wa 
eben darum nach Sei geſezt worden, damit man es nicht 
nur auf DOWN 5 was das Geſchlecht dieſes Zeitworts zu 
erkennen giebt, ſondern auch vermöge der Stellung der Wor⸗ 
te auf DEN beziehen möchte. Wahrſcheinlich iſt es die lei 
te Erklarung, welche der ſel. Kocher (Vindic. S. textus he- 
braei Esaiae vatis p. 295) im Sinn hatte, wenn er ſagt, 
WB), semet ipse, muͤſſe sensu reciproeo ancipitique 
(als Nominativ und Aceufatin) betrachtet werden. 
Man ſteht uͤbrigens leicht, daß der Ausdruk: DON YWDZ 
en (WEI), die Willigkeit (Eſ. 53, 7) der Aufop⸗ 
ferung ſtaͤrker bezeichnet, als: DEN (WDI) DD. 
Das lezte kan auch uͤberſezt werden: „er wird zum Schuld⸗ 
opfer gemacht“ (Obss. gr. p. 201. .). Der erſte Ausdruk; 
„wenn er ſelbſt ſich zum Schuldopfer gemacht haben wird”, 
zeigt an, er ſelbſt (aurov ach caurz, vergl. Joh. ze, 
18) mache ſich zum Schuldopfer. 

15) Avacbegsiv, das, wie bei zuſammengeſezten Wörtern 
dieſer Art öfters der Fall iſt cf. Herrn Prof. Fiſchers Pro- 
lusiones de vitiis lexicorum N. T. p. 120. fe), für das e in⸗ 
fache Peet ſteht, iſt eine, auch noch a Moſ. 14, 34. vor⸗ 
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erflärt, das um fremder Sünde willen leide (verwun⸗ 
det, zerſchlagen werde), die Strafe dieſer fremden Suͤn⸗ 
den zum Beſten der Suͤnder trage (auf ſich habe), das 
alſo die Strafe fremder Sünden ertrage, ausſtehe, lei⸗ 
de, 16) Und Johannes beſchreibt den Dulder, den er we⸗ 
gen feiner Gelaſſenheit mit einem (Schaafe oder n) Lama 
me vergleicht, als ein Opfer 8), das alben Try aανά e., 
r noous. Beſtimmt dieſer, mit Eſaias Beſchreibung 


kommende, und von Petrus (1 B. 2, 24) und Paulus (Ebr. 
9, 28) aus der Alexandriniſchen Ueberſezung des Eſaias bei⸗ 
behaltene, woͤrtliche Neberfegung des hebräifchen Nez 
und 55d, wofuͤr Sym machus Ef, 53, 11, das deutlichere 
ursveynsı gebraucht (Anm. 20), und welche anderwaͤrts 
(Klagl. 5,7) von den 70, ſelbſt durch umexsw erklärt wird. 
Hiemit ſtimmt auch ihre gewoͤhnlichere Ueberſezung durch 
Aaufßaveıv 4 Mof. 14, 34. 5, 31. 9, 13. 18, 224 32. 3 Mofr 

2 18. 19, 17, 24, 18. Ez. 18, 19. f. uͤberein (vergl. Matth. 
23, 14. Marc. 12, 40. Roͤm. 13, 2. Jak. 3, 1), wofuͤr 3 
Moſ. 20, 17. 0 (vergl. 2 Petr. 2, 13. Kol. 3, 25) 
ſteht. Es wird ein mit Beſchwerde verbundenes Tragen 
verſtanden, da man die Strafe der Sünde (Tuy auucrg · 
u, Tas ννεαοναν,˙˙, vergl. Anm. 16) als eine druͤ⸗ 
cken de Laſt trägt, das iſt, fie leidet (sustinet, perfert, 
UMEXEI, VMEVEYHEL, N αοε, a r ), oder fie 
ſich wenigſtens (aufgeladen,) zugezogen hat (vergl. 3 
Moſ. 5, I. 17. mit 2 Moſ. 28, 43. und 2 Petr. 2, 1), und 
alſo der wirklichen Empfindung der Strafe, welche man auf 
ſich hat (4 Moſ. 18, 31) mit beſchwerlicher Angſt 
entgegenſieht, wenn man nicht in Zeiten noch davon he⸗ 
reit wird. 

16) ſ. Erl. des Br. an die Hebr. S. 193; 

17) vergl. Anm. 2. 7. 

18) t Anm. 9% 
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(v. 11. f.) fo ſehr uͤbereinſtimmende, Zuſaz nicht deutlich 
genug, daß das Opfer: Lamm, wovon die Rede iſt, zu 
der Gattung von Opfern gehbre, welche um fremder 
Schuld oder Suͤnde willen litten, daß es die 
Strafe der Suͤnde der Welt ſey, welcher ſich Jeſus in 
Geduld unterwerfe? 

Oder ſteht etwa das Wort auesty der vorausgeſezten 
Uebereinſtimmung mit Eſaias Beſchreibung im Wege? Ich 
gebe zu, daß algen vu wuagrınv bei den 70. nicht vor⸗ 
kommt, weder von Suͤndopfern noch auch ſonſt vom Buͤſ⸗ 
ſen der Suͤnden durch Erduldung von Strafen. ) Aber 
hätte der Apoſtel Johannes (x, 29. 1 B. 3, 5) für das 
hebraͤiſche xen nicht das griechiſche vmopsgem ſezen duͤr⸗ 
fen, c) wenn gleich die 20. das Wort vrocbsesiv, wo⸗ 
durch fie das hebraͤiſche Nen zuweilen ansdruͤcken ? ), nicht 
gerade mit auagrie oder einem gleichbedeutenden Worte 
in Verbindung ſezen? Es wird alſo nur darauf ankommen, 
ob age nach dem Sprachgebrauch eine mit der 
Stelle des Eſaias uͤbereinkommende Bedeutung haben kan. 
Die erſte Bedeutung iſt wohl: in die Hoͤhe heben. 
Da nun dieſes in ſehr verſchiedener Abſicht geſchehen kan, 
ſo entſpringen aus jener gewoͤhnlichſten Bedeutung ver⸗ 
ſchiedene andere. Wer z. B. etwas auf dem Wege empor⸗ 


19) vergl. Neues theol. Journ. a. a. O. S. 189. f. 

20) Symmach us braucht wirklich Ef. 53, xx. eine ſolche Re⸗ 
densart: ? Tag age Nee auTwy KUuTog UMEVEyAEI, 
er leidet (Anm. 21) die Strafen (Anm. 16) ihrer Suͤnden, 


21) 3, B. Mich. 7, 9. Pf. 69, 8. 
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hebt, der hebt es etwa auf, um es für ſich zu 
nehmen, oder um es aus dem Wege zu raͤumen 
und wegzuſchaffen. Gehört im erſteren Falle die ge: 
nommene Sache dem, der fie aufhebt, nicht zu, fo 
nimmt ſie der Finder einem anderen, der ſie verloren hat, 
weg. ) Man ſieht, wie cube die Bedeutungen des 
Nehmens, Wegnehmens, Wegraͤumens, 
Wegſchaffens erhalten konnte. ) Allein man kan etz 
was auch in die Hoͤhe heben, um es ſich aufzula⸗ 
den, um ſich der emporgehaltenen Laſt zu uns 
terziehen (alem rı ec cauroy oder sc eaurw 20). 
Daher 5) bekam aged ) bei den Griechen, und bei 


22) vergl. Kypke bei Luc. 19, 21. S. 307. 

23) Indeß habe ich nichts dagegen, wenn man fie lieber von 
der Bedeutung des Tragens (Anm. 28. f.) ableiten will 

(vergl. Neues theol. Journ. a. a. O. S. 160. f). Da Tra⸗ 
gen (Sagacsiy Joh. 20, 15) auch für Wegtragen ſte⸗ 
hen (vergl. Krebs bei Joh. 12, 6. S. 153. f. Kypke T. I. 
p. 395. 410), und man etwas in der Abſicht wegtragen 
kan, um es entweder, weil es Eigenthum iſt (vergl. Matth. 
20, 14), zu ſich zu nehmen, oder um es wegzuneh⸗ 
men, zu entwenden, oder um es aus dem Wege zu 
ſchaffen; fo konnen freilich dieſe Bedeutungen dem Wort 
celgelv (Joh. 20, 2. 18), wie dem Wort Gagacely ( 15), 
auch inſofern zukommen, als es tragen bedeutet. 

24) ſ. Matth. 11, 29. Klagl. 3, 27. und Anm. 32. 

25) Auch das lateiniſche tol lere (in die Höhe heben) wird 
von einer Laſt, die man zu tragen uͤbernimmt, oder 
für suscipere gebraucht. Cicero ſagt z. B. L. III. in 
Verrem gleich zu Anfang: omnes, qui alterum, judiees, 
nullis impulsi inimicitiis, nulla privatim laesi injuria, nullo 
praemio adducti, in judiciuni reip. causa vocant, providere 
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den hebraiſirenden Schriftſtellern auch das Activum augen 
die Bedeutung: etwas zu tragen übernehmen ), 
oder auch 28) es wirklich tragen.“) Man darf auch nicht 


debent, non solum quid oneris in praesentia tollant, 
sed etiam quantum in omnem vitam negotii suscipere 
conentur. (Opp. Vol. II. P. I. p. 261. ed. Ernesti). Wie 
uͤbrigens alesy (in die Höhe heben) die Bedeutung 
des Uebernehmens oder Tragens einer Laſt erhaͤlt 
(Aum. 26-29); fo wird auch umgekehrt Basaleıv (trag en) 
für aufheben (alesy, tollere) geſezt (Joh. 10, 31. vergl. 
8, 59) weil die Laſt, die man zu tragen uͤbernimmt, oͤf⸗ 
ters emporgehoben wird. ſ. Herrn D. Schleusners 
Lex. in N. T. bei Gaga cio n. 2. 

26) So heißt z. B. du ee, sich der Gefahr un⸗ 
terziehen, perienlum suscipere (f den Demoſthe⸗ 
nes Vol. I. p. 297. lin. 10. 11. Vol. II. p. 1395. I. 13. ed. 
Reisk.), e $ewv MEN, inimicitiam suscipere (A, 
a. O. Vol. I. p. 558. 1.9), wofuͤr hingegen 1 Mace. 13, 17. 

das activum gebraucht wird: anmrore s $eav AH e- 
yarry eos Tov Axov, damit er nicht groſſe Feindſchaft 
bei dem Volk auf ſich lade, ſich bei ihm aͤuſſerſt verhaßt 
mache. Vergl. Herrn Prof. Fiſcher a. a. O. S. 375. 

27) Für das griechiſche: ales ch ax tos, Sog rtor, leſen 
wir Sir. 13, 2. KIs Babes: „Du wirſt doch keine Laſt, 
welche deine Kraͤften uͤberſteigt, zu tragen uͤberneh⸗ 
men.“ Vergl. augsıv EIS TyV odav Luc. 9, 3. Mare. 6, 8. 
etwas, das man auf der Reiſe noͤthig haben koͤnnte, zu tra⸗ 
gen uͤbernehmen, auf den Weg mitnehmen. 

28) Ales Matth. 16, 24. Mare. 8, 34. 10, 21. kan eben ſo 
wohl durch tragen (Basaleıv Luc. 14, 27) uͤberſezt wer⸗ 
den, als es heiſſen kan: über ſich nehmen, zu tragen 
übernehmen (Aaußavsır Matth. 10, 38). Vergl. auch 
ige Matth. 27,32. Mare. 18, 21, mit Depsıy Lue. 25, 46. 

29) Matth. 4, 6, 1 Moſ. 4s, 23% U. fe W. 
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denken, daß hier immer nur von Hin= und Hertragen 
die Rede ), und Befdͤrderung der Laſt von einem Ort 
zu dem andern die Hauptſache ſey, ſondern es wird 
oͤfters vorzüglich auf die mit dem Tragen verbundene 
Beſchwerde ) geſehen *). Dem Sprachgebrauch iſt 
es alſo ganz gemäß, wenn dem Worte zugew Joh. x, 29. 
die Bedeutung: auf ſich nehmen, zu tragen uͤber⸗ 
nehmen, ) beigelegt und das Lamm Gottes als ein 
Opfer betrachtet wird, das die Strafe der Suͤnde der 
Menſchen (TY ammerıav Yν Nu zu tragen, 
oder 3) zu erdulden übernehme, Wollte man das 


30) Vergl. Neues theol. Journ. g. a. O. S. 160. 

31) Vergl. Anm. 15. 

32) ſ. Anm. 25. f. 28. Beſonders gehört die Stelle 2 Sam. a4, 
12, hieher. Wie age 5 saurov fo viel iſt (Anm. 3007 
als: etwäs in die Hoͤhe heben, und auf ſich nehmen, 
etwas zu tragen übernehmen, ſich etwas aufla⸗ 
denz fo heißt augeıw err a d. a. O. etwas in die Hoͤ⸗ 
he heben, und auf einen andern legen, einem an⸗ 
dern etwas zu tragen auflegen, einem andern et⸗ 
was aufladen ( Neu rıvı mı Degsıv Luc, 23,26. 
jemand noͤthigen, etwas gr tragen, alesy Mare. 15, 21, 
Anm. 28). Aber die dreifache Laſt, welche Gott dem David 
auflegte, daß er eine davon zu tragen übernehmen follte 
(2 Sam. 24, 12), war ein dreifaches ue bel (v. 13), deren 
eines David zu ertragen genoͤthiget war (v. 14. f.) / eine 
dreifache Strafe der Suͤnde (v. 10. 17), deren eine David 
ausſtehen mußte. 

33) ſ. Anm. 28—28. 

24) ſ. Anm. 15. f. 20. 

89) ſ. Anm. 32. Wenn man dieſelbe Ueberſezung auch 1 Joh. 
ar 5. beibehalt: „Chriſtus iſt gekommen, daß er die Stra ⸗ 
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Zeitwort lieber durch tragen, erdulden, uͤberſe⸗ 


fen unſerer Suͤnden zu tragen (u erdulden) uͤber⸗ 
nehme, oder (vergl, Anm. 28), wofern man lieber will, 
daß er fie trage (erdulde);“ fo ſagt der Apoſtel eben das 
(ſ. Erl. des Br. Pauli an die Hebr. S. 194. 483, fr), was er 
4, 10, unlaͤugbar geſagt hat: „Der Sohn Gottes iſt (gekom⸗ 
men) von Gott geſandt worden als Verſoͤhnopfer für, 
unfere Sünden (vergl, Roͤm. 8, 3). Wie gut fich der 
Zuſammenhang mit dieſer Erklärung vertrage, iſt g. a. O. 
S. 193, f. gezeigt. Und auch die Stelle 1 Joh. 3, 8. darf uns 
nicht im Wege ſtehen, das zupeiv TaE auaprıas v. 5. dem 
gleichlautenden Ausdruk in dem Evangelium dieſes Apoſtels 
(1) 29) gemaͤs zu erklären. Geſezt, Aus Ta S v 
Jig bezeichne ganz allein die Zernichtung der 
Herrſchaft der Sünde (des wrote amaprızy , 
des amapraveı = B. 3, 8. f.) oder das Beſtreben Jeſu, 
das Suͤndigen aus der Wirklichkeit wegzuſchaffen (. 
Neues theol. Journ. g. a. O. S. 161, vergl. S. 160); fo koͤnn⸗ 
te ja v. 5. eben fo wohl, als 4, re. ein Zwek der Sendung 
des Sohnes Gottes genannt ſeyn, der von jenem anderen 
3, 8. verſchieden iſt. Da aber Satans Abſicht und Beſtreben 
nicht blos auf Beförderung der Laſterhaftigkeit, ſondern auch 
auf Befoͤrderung des damit zuſammenhaͤngenden Elends 
gerichtet iſt (Joh. 8, 44); fo kan der entgegengeſezte Zwek 
und das entgegenſtehende Beſtreben des Sohnes Gottes 
(va Ausy Ta eoya ra dinforz) ſehr wohl beides, die 
Aufhebung der Herrſchaft der Suͤnde, und die Aufhebung 
der traurigen Folgen oder die Erlaffung der Stra⸗ 
fen der Sünde (vergl. NVS ty Job. 42, 9. und die von 
Bengel bei Matth. 16, 19. S. ITI. angeführte Stelle des 
Ariſtophanes), die Befreiung der Menſchen von dem 
Boͤſen und von dem damit verknuͤpften Slend, dem fie nach 
Satans Wunſch unterliegen ſollten (vergl. Joh. 12, 31. 16, 
11. und Diss. III. in LL. N. T. hist. aliquot locos bei 1a, 
31.) es kan das ganze Beſtrehen Sehr, die Suͤnde nicht 
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zen 50); ſo muͤſte man, weil doch Jeſus in dem Zeitraum, 
da er von dem Täufer als Gottes Lamm vorgeſtellt wurde, 
die Strafe der Sünden der Welt noch nicht wirklich 
litte, anſtatt der gege uwärtigen Zeit (apa) die 
künftige (av apa); verſtehen. Der Sprachge⸗ 
brauch erlaubt es ohne Zweifel s7). Allein die erſte Ueber⸗ 
ſezung empfiehlt ſich durch ihre Zuſammenſtimmung mit 
der, oben bemerkten, Abſicht des Johannes, Jeſu Ger 
laſſenheit und Wälligkeit zum Leiden zu ſchildern. 
Jeſus war, derjenige, der die Strafe der Suͤnde der Welt 


nur aus der Wirklichkeit, ſondern auch aus der Wirkſam⸗ 
keit Gergl.- Neues theol, Journ. g. a. O. S. 160) wegzu⸗ 
ſchafen, zugleich umfaſſen. unter dieſer Vorauſſezung iſt 

die 1 Joh. 3, §. angegebene Abſicht der Sendung Christi in 
dem aͤhnlichen Saze des folgenden sten Verſes wirklich 
enthalten, wenn gleich der leztere Ausſpruch noch einen 
weiteren gie der, Sendung Chriſti mit jenem erſten verbitte 
det. Und es iſt bei ahnlich en Stellen oͤfters der Fall, daf 
der eine Ausdruk einen Begriff von weiterem Umfang 
bezeichnet als der ihm entſprechende Ausdruk in der aͤhnli⸗ 
chen Stelle. So iſt z. B. g, rot die Aufopferung Chriſti zu 
unſerer Verſoͤhnung, oder (ſ. Erl. des Br. an die Hebr. S. 
483. ff.) die Uebernehmung unſerer Strafe (3, 5) zur Verge⸗ 
bung unſerer Sünden (2, 1. f. 12), als Zwek der Sendung 
Chriſti angegeben, wenn gleich in dem zunaͤchſt vorherge⸗ 
henden Verſe (4,9) unſer Beſtes überhaupt ( C- 

c cανε I wurs), wohin auſſer der Verzeihung der Suͤn⸗ 
den z. B. auch die Befreiung von der Herrſchaft der Suͤnde 
gehört, als Zwek der Sendung des Sohnes Gottes genannt . 


360 Vergl. Anm. 35. 
37) ſ. Diss. II. in Apoc. quaedam loca Anm. 88. 
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freiwillig auf ſich nahm, in willigem Gehorſam 8) 
uͤbernahm. 

Bei der Taufe Jeſu, auf welche Johannes eben da⸗ 
mals, als er Jeſum für roy aıgovra TY apaprıny TE 
org erklaͤrte, unlaͤugbar zuruͤkgeſehen hat (v. 3284), 
wurde der Taͤufer von einem ſehr lebhaften Gefuͤhl der 
Reinigkeit des zu ihm gekommenen Heiligen 39) durch 
drungen ), der keiner Vergebung der Sünden, keiner 
Sinnesaͤnderung und keiner Taufe „) bedurfte. 
Nun zeigte ſich freilich bald, ) daß der unerwartete Bes 
fehl #) Gottes an Jeſum, ſich, wie ſeine ſuͤndhaf⸗ 
ten Landsleute, taufen zu laſſen, vielmehr die Abſicht 
gehabt habe, Jeſum als den heiligen “) Sohn Gottes, 
an welchem Gott, der Heilige, Wohlgefallen habe, 
bekannt zu machen. Die Zwekmaͤſſigkeit der Taufe Jeſu 
war demnach auſſer Zweifel geſezt. Allein eben durch die, 
bei jener Taufe erhaltenen, Eindruͤcke von der Heiligkeit 
Jeſu war ber Täufer, der weiteren göttlichen Belehrung 48) 


38) Eſ. 53, 10. (Anm. 14.) vergl. Joh. 10, 17. f. 14, 31. 18, 
I. f. II. Matth. 26, 42. 

30) 1 Joh. 3, 5. 3. 7. 2 Kor. 8, 21. 

40) Matth. 3, 14. 

41) vergl. Marc. 1, 4. Apg. 13, 24. 19/ 4. 

42) Joh. 1, 31—34. vergl. Matth. 3, 16. f. 

43) Matth. 3, 15, vergl. Diss. de sensu vocis ui, in N. T. 
SIN 0 

44) Luc. 1, 35, vergl. Anm. 39. 

45) Daß Johannes auch ſonſt beſondere goͤttliche Belehrungen 
erhalten habe, ſieht man aus Joh. 1, 33. und aus Luc. 3,2. 
vergl. Matth. 21, 232. 
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deſto empfaͤnglicher, daß Jeſus der Gerechte (Eſ. 83, 
IT, 9) ſey, den feine bewundernswerthe Reinigkeit fähig 
mache, 4% das Wohlgefallen Gottes auch noch durch feine 
Aufopferung fuͤr andere (v. 10), welche der ihm 
durchaus nicht ndthigen Vergebung der Sünden 
um ſo mehr beduͤrfen (v. 5), zu verdienen; *) daß er, 
der fi) durch eigene Sünden keine Strafe auf⸗ 
geladen hatte (Hy xen nd, zu npev 48) amaprıny 
. aurz), und daher auch der Taufe Johannis zur Verge⸗ 
bung der Sünden #) nicht bedurfte 5, fi) als Webers 
nehmer der Strafe der Suͤnden (v. 1x. 12. 5. 
als aipcov 5%) rh amaprıny) der Welt 5?) noch einer an⸗ 


46) vergl. 1 Joh. 3, 5, 2 Kor. 5, 21. und Erl. des Br. an die 
Hebr. S. 193. N \ 

47) Joh. 10, 17. Eph. 5, 2. 

480 Daß pe dem hebraͤiſchen Nen 3 Moſ. 8, 1. 17, (Anm. 
15) eben fo wol entſpreche / als das Auuaveım der 70, iſt 
Anm. 28—37. 32. gezeigt. 

49) Mark. 1, 4. Luc. 3, 3. 

50) Matth. 3, 14. 

51) ſ. Anm. 33. 38. 

32) Wenn auch bei Eſaias ſelbſt keine deutliche Anzeige vor⸗ 
handen wäre, daß die Menge (53, 12), deren Strafe das 
Schuldopfer (v. 10) keide, auſſer dem iſraelitiſchen Volk 
(vergl. Herrn Profe Henſler a. a. O. S. 371) auch an⸗ 
dere Volker begreife, die man jedoch in demſelben raten 
Verſe bei dem erſten dend und dem edv y nicht wohl 
ausſchlieſſen darf (52, 18. vergl. a. a. O. S. 260); fo konn⸗ 
te ja der Täufer durch beſondere Belehrung (Anm. 45) ver⸗ 
ſichert worden ſeyn, daß Jeſus zwar zum Verſöͤhnopfer für 
ſein Volk, aber zugleich auch zum Verſöhnopfer für die uͤbri⸗ 
gen Menſchen, daß er zum Verſöhnopfer für die Welt 
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deren 3) Taufe (einem ſchweren Leiden v. 8.) zu ſei⸗ 


(vergl. 1 Joh. 2, 2), für dieſe groſſe Menge (o 
Matth. 20, 28. 26, 28. vergl. Joh. 6, 51. Roͤm. 5, 15. 19. 
vergl. v. 18. 2 Kor. 5,19. 1 Tim. 2, 6) beſtimmt ſey. 

53) Jeſus ſelbſt ſtellt fein Leiden als eine Taufe vor (Lue. re, 
so, Marc. 10, 38. f.), die noch an ihm vollzogen werden muͤſ⸗ 
fe. Denn daß bei dieſer Vergleichung nicht zunaͤchſt Wafe 
ſersnoth (vergl. Herrn Prof. Schulz in den Aum. uͤber 
die vier Evangeliſten S. 103), ein ſonſt gewoͤhnliches Bild 
des Leidens (ſ. Pf. 69, 2. f. 15. f. und Biblioth. Brem. Class. 
VII. p. 656. ſ.), ſondern namentlich das Bild der Taufe 
zu Grund liege, erhellt aus dem Wort Gar rich, welches 
dem N. T. woher es chriſtliche Schriftſteller genommen 
haben, eigen iſt, aber nach dem Sprachgebrauch des N. 
T. von keinem anderen Untertauchen oder Verhältnis gegen 
das Waſſer, als allein von dem religioͤſen Untertauchen 
in der Taufe, gebraucht wird. Indeß war der Sprachgebrauch, 
der den Leidenden (mersum ma lis) mit einem Beßamrrıc- 
Aeο (merso in aq uam; demerso in aqua, vergl, den 
Jo ſephus L. XV. Antt. jud. 6. 3. S. 3) verglich, ohne 
Zweifel die Veranlaſſung, warum auch das religioͤſe un⸗ 
tertauchen ins Waffer (Garri) Symbol des 
Leidens wurde. Häufig wird jenes Bild durch einen Z u⸗ 
ſaz erklaͤrt, der ausdruͤklich auf Leiden hinweiſet, wie z. B. 
in einer von Herrn Prof. Lösner bei Matth. 3, II. ange⸗ 

fuͤhrten Stelle des Philo: amayrz dy raurs ZIM- 
SOPAIZ ANHK ECT OI HAN Cor vav Nu⁰να. 
und bei Libanius (Ep. 60. Centuxjae, cum vers. et notis 
J. C. Wolfii-editae, p. 17ht+syw ds aurov eıdov e 
rois euaurz KAKOIZ, AB ON us edeiAnuasy udn 
Gear ,j,m.. Die Kopffhmergen , welche der geſchikte 
Arzt, Marcellus, gehoben hatte, werden mit einem 
Waſſer (ysyart aumarı, vergl. Ep. 50. S. 140) vergli⸗ 
chen, das den Kranken verſchlungen haͤtte, wenn ihn Mar⸗ 
cellus nicht herausgezogen haͤtte. Mehrere ſolche erklaͤ⸗ 
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ner eigenen Ehre (52, 13. 15. 53, 10 — 1. 0 mit 
eben dem willigen Gehorſam (v. 7. 10. 55) gegen ben Bes 
fehl Gottes (v. 6. 1o) unterziehen werde, womit 55) er 
ſich zu feiner eigenen Ehre 57) der Taufe Johannis untere 
zogen habe. Wenn man es wahrſcheinlich findet, daß ⸗ 
g ⁰ᷓο ryv apuerınv TOT KOZMOT Joh. x, 29. gegen 


rende Zuſaͤze findet man bei Herrn Prof. Fiſcher a. a. O. 
S. 531. Anm. 20. und in der Bibl. Brem. a. g. O. S. 653. f. 
Uebrigens heißt dennoch zuweilen auch Barride chan 
ſchlechthin, (demergi, vergl. den Cicero Opp. Vol. 
II. P. II. p. 870), ohne einen Beiſaz von aumbogx, au- 
nu, Deovridas, oder Ähnlichen Wörtern, in Elend, 
Kummer, Sorgen verſenkt, niedergeſchlagen, 
geſchwaͤcht werden. So finden wir z. B. Ef. 21,4. bei den 
70, die Redensart: Y ννẽ˖ẽỹ]œass BAIITIZEI, die Suͤn⸗ 
de verſenkt mich in Kummer, und Jo ſephus ſchreibt 
(L. IV. de bell. zud. c. 3. S. 3) von den Raͤubern, die in 
Jeruſalem eingedrungen waren, ſie haben die Stadt, abge⸗ 
ſehen von dem innerlichen Kriege (dıya v Se, 
zulezt in das groͤſte Elend verſezt (EBAIITIZAN 
u roh), indem fie nemlich, wie er fich nachher erklärt, 
die Hungersnoth befürderten, und alfo zu dem aͤuſſeren 
und inneren Kriege noch ein drittes ſchroͤkliches uebel Bine 
zufügten. Vergl. noch Bibl. Brem. a. a. O. S. 684. f. 
Der zulezt erwähnte Sprachgebrauch führte ſehr leicht dar⸗ 
auf, daß Hare Cech ohne weiteren Zuſaz, was 
auch von dem religioͤſen Untertauchen üblich war (Luc. 
3, 21. Joh. 1/25. 3, 22. f. 10, 40. Marc. 6, 24. f.) / in ein 
Bild des Leidens uͤbergieng. 

54) vergl. Phil. 2,9. Ehr. 2, 9. 

55) ſ. Anm. 38. 

56) ſ. Anm. 43. 

57) ſ. Anm. 42. 

Zweites Stück 14 
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die, bei Jeſu Taufe (v. 32— 34) von Johannes fo leb⸗ 
haft empfundene, Freiheit des Taͤuflings von aller 
Strafwuͤrdigkeit (vom dem ausw myv auer 
ATTOT) einen Gegenſaz mache; fo wird man auch 
nicht fuͤr unwahrſcheinlich halten, daß die Vergleichung 
Jeſu mit einem Lam me neben feiner Willigkeit zum 
Leiden der Strafe der Suͤnden der Welt zugleich die 
Unſchuld und Reinigkeit (ayvoryra«, castimo- 
niam animi, puritatem 88) dieſes Verſöhnopfers bes 
zeichne, und alſo die Bemerkung des Grotius bei o 
auvos ra Yes (v. 29): „Deo gratissimus, 55) ꝗ u ip- 
pe AM MOE vat ALIIIAOZ (1 Petr. I. 19). — Sic 
obiter ostendit Johannes, Jesum non in pœni- 
tentiam baptizatum,” wenn fie gleich den Sinn 

des Bildes nicht erſchoͤpft, wenigſtens nicht ungegruͤndet 
ſey. 


— 

58) ſ. die zweite Stelle des Feſtus (Anm. 4) und 1 Joh. 
3,7 3. 7˙ 

59) vergl. Anm. 47, mit der erſten Stelle des Feſtus 
(Anm. 4). 


D. Storr. 


211 


VI. 
Pruͤfung einer neuen Theorie 
uͤber Belohnungen und Strafen N 
in Herrn Prof. Abichts Schrift: 
„Die Lehre von Belohnung und Strafe. Erlangen 179655 


Der Begriff von Belohnung und Strafe iſt um 
laͤugbar einer der wichtigſten Grundbegriffe der Thevlogie, 
von deſſen Beſtimmung eine ganze Reihe der fruchtbarſten 
Saͤze in der philoſophiſchen Religionslehre ſowohl, als in 
der poſitiven Dogmatik abhaͤngt. Wenn diß nicht ſchon 
durch den wiſſenſchaftlichen Zuſammenhang der thedlogt⸗ 
ſchen Lehrſaͤze einleuchtend genug waͤre, ſo wuͤrde es nicht 
ſchwer ſeyn, durch eine Induktion zu zeigen, daß die 
Quelle, theils von ſo vielen ſchwankenden und unrichtigen 
dogmatiſchen Behauptungen, die ſich in den Schriften vier 
ler Theologen finden, theils von ſo manchen Streitigkeiten 
uͤber dogmatiſche Gegenſtaͤnde groſſentheils entweder in ei⸗ 
ner ganz falſchen, oder in einer mangelhaften Beſtim⸗ 
mung dieſes Begriffs liegen. Diß *) mag der gegenwaͤr⸗ 
tigen Abhandlung, ungeachtet ſie ganz philoſophiſch iſt, 
ihren Plaz in dieſem Magazin rechtfertigen. 


) Dazu kommt noch, daß der Begriff von Belohnungen und 
Strafen unſtreitig auch zu dem 5 Theil der theolo⸗ 
giſchen Moral gehört, x 
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Der Hauptſaz, den Herr Abicht in dieſer neuen Theo⸗ 
rie uͤber Belohnungen und Strafen, welche uͤbrigens in 
Ruͤkſicht auf das Reſultat dem Syſtem der Stoiſchen 
Selbſtvergeltung ſehr nahe kommt, und noch mehr mit 
der Meinung uͤbereinſtimmt, welche Herr D. Ecker⸗ 
mann (theolog. Beiträge III Band r. 2. St.) den Kan⸗ 
tiſchen Grundſaͤzen entgegengeſtellt hat, zu erweiſen ſucht, 
iſt dieſer: daß aͤuſſere Güter und Uebel überall 
nicht Belohnungen und Strafen des Ver⸗ 
dienſts und der Schuld ſeyn koͤnnen; ſondern 
daß Belohnung nur die mit dem Bewußtſeyn der ſelbſt⸗ 
erworbenen Wuͤrde verbundene Freude; Strafe nichts 
anders, als das unangenehme Gefuͤhl ſey, das aus dem 
Bewußtſeyn der ſelbſtverſchuldeten Unwuͤrde entſpringe. 
Bei dieſer Erklaͤrung geht Herr Abicht mit andern Philo⸗ 
ſophen und Theologen ſowohl von gewiſſen gemeinſchaftli⸗ 
chen Merkmalen des ſtreitigen Begriffs, als von gewiſſen 
gemeinſchaftlichen Grundſaͤzen uͤber Belohnungen und Stra⸗ 
fen aus. 

Auch nach ſeiner Erklaͤrung iſt Belohnung ein ange⸗ 
nehmes, Strafe ein unangenehmes, mit der Moralitaͤt zu⸗ 
ſammenhaͤngendes Gefühl. Auch nach feiner Theorie ſte⸗ 
hen folgende Wahrheiten feſt: „Dem Verdienſt gebuͤhrt 
Luſt und Freude, der Schuld aber Leid und Schmerz. Es 
findet ein Verhaͤltniß zwiſchen den Graden des Verdienſts 
und der Schuld, und den Graden der Belohnung und Stra⸗ 
fe ſtatt. Belohnung iſt mit dem Verdienſt, Strafe mit 
der Schuld durch ein nothwendiges Band verknuͤpft. 
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Nur darinn unterſcheidet ſich ſeine Behauptung von der 
gewoͤhnlichen Meinung, daß er die Begriffe von Beloh⸗ 
nung und Strafe auf einen kleineren Theil der angeneh⸗ 
men und unangenehmen Empfindungen einſchraͤnkt, als 
ſie von andern eingeſchraͤnkt werden. Daß man ſich gegen 
dieſe Einſchraͤnkung nicht auf den gemeinen Sprachge⸗ 
brauch berufen duͤrfe, wird man dem Herrn Verfaſſer ger⸗ 
ne zugeben (ſ. die Lehre von Belohnung und Strafe S. 
10— 28). Denn wer wollte es laͤugnen, daß der Sprache 
gebrauch eben ſo ſehr durch Willkuͤhr und Phantaſie, als 
durch die nothwendigen Geſeze des menſchlichen Geiſtes 
beſtimmt werde? Wenn alſo auch der allgemeine Sprach⸗ 
gebrauch gewiſſe aͤuſſere Güter und Uebel mit dem Nah⸗ 
men von Belohnungen und Strafen bezeichnete, fo konnte 
dabei doch immer eine Taͤuſchung ſtatt finden. Es waͤre 
moͤglich, daß das, was eigentlich nur von gewiſſen innern 
Empfindungen gilt, faͤlſchlich auf aͤuſſere Empfindungen 
uͤbergetragen wuͤrde. Es muß und kann allein aus der 
moraliſchen Natur des Menſchen entſchieden werden, ob 
der Begriff von Belohnungen und Strafen auch auf aͤuſſere 
Güter und Uebel ausgedehnt werden duͤrfe. Laſſet uns 
alſo Herrn Abicht auf dem Wege feiner weitern Unterſu⸗ 
chung über die moraliſche Natur des Menſchen verfolgen. — 
Der Hauptſaz, der ans dieſer Unterſuchung hervorgehen 
ſoll, und auf welchen ſeine ganze Lehre von Belohnungen 
und Strafen vorzuͤglich gebaut iſt, iſt in folgendem Saz, 
(S. 137 der angef. Schrift) enthalten: „Unſer Herz kann 
ſich nur durch folche Gedanken, womit wir an unſere eigene 
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von uns ſelbſt erwerbliche Seelen = Eigenfchaften (welche 
unſern Werth und unſere Güte, unſere Unwuͤrde und Boͤs⸗ 
lichkeit ausmachen) denken muͤſſen, zur Erzeugung der 
Gefuͤhle oermoͤgen laſſen“ oder mit andern Worten: „Nur 
das gegruͤndete oder taͤuſchende Bewußtſeyn einer von uns 
ſelbſt erworbenen oder erſt gehoften ſelbſterwerblichen Sees 
lenguͤte kann ein angenehmes, und nur das Gegentheil 
ein unangenehmes Gefuͤhl bey uns hervorbringen.“ Fol⸗ 
gende Gründe, welche er für dieſen Saz anführt, werden 
den Sinn ſowohl als das Richtige oder u deſſelben 
naͤher ins Licht ſezen. 

1) „Wenn (heißt es S. 138) der Einfluß, den aͤuſſere 
Dinge auf unſer Herz haben, bey allen ſonſt gleichen Um⸗ 
ſtaͤnden dennoch veraͤnderlich iſt, fo koͤnnen die Vorſtellun⸗ 
gen, die wir von Auffern Dingen erlangen, unſer Herz 
oder unſere Gefuͤhlskraft nicht unmittelbar ruͤhren.“ 
Dieſen Saz halte ich an und fuͤr ſich fuͤr vollkommen rich⸗ 
tig; denn nothwendig muß jeder aͤuſſere Eindruk, der ein 
Gefuͤhl in der Seele bewuͤrken ſoll, von der Seele ſelbſt 
mit einem gewiſſen höheren oder niederen Grad von Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit aufgenommen werden; und nicht der aͤuſſere Ge⸗ 
genſtand fuͤr ſich ſelbſt, ſondern ſeine Beziehung auf die 
Thaͤtigkeit meiner Seele iſt die eigentliche Urſache des Ge⸗ 
fuͤhls, oder die durch den Gegenſtand erweckte Thaͤtigkeit 
der Seele iſt es, welche einen angenehmen oder unange⸗ 
nehmen Eindruk auf mein Gefuͤhlsbermdgen macht. So 
iſt z. B. eine ſchmackhafte Speiſe nur mittelbare Urſache 
eines angenehmen Gefuͤhls, inſofern fie durch den Reiz 
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der Nerven zuerſt eine angemeſſene Thaͤtigkeit, und da⸗ 
durch erſt einen angenehmen leidenden Zuſtand der Seele, 
oder ein angenehmes Gefuͤhl hervorbringt. Aber daraus 
folgt meines Erachtens ſchlechterdings nicht, was der Verf. 
daraus folgert, daß jeder aͤuſſere Gegenſtand nur dadurch 
auf das Gefühlsvermögen wuͤrke, daß er die wahre oder 
falſche Vorſtellung von einer vorhandenen oder zukuͤnftigen 
ſelbſter werblichen Seeleneigenſchaft erweckt; und 
am allerwenigſten läßt ſich diß aus der Veraͤnderlichkeit 
der Wirkungen aͤuſſerer Gegenſtaͤnde auf unſer Gefuͤhlsver⸗ 
mögen ſchlieſſen. Denn die Urſache dieſer Veraͤnderlich⸗ 
keit liegt in nichts anderem, als darinn, daß das Gefuͤhl 
von dem jedesmaligen Grad und der jedesmaligen Art der 
Thaͤtigkeit der menſchlichen Seele abhaͤngt. Nur ein dem 
ſubjektiven Grad ſowol, als der Art der Thaͤtigkeit der 
Seele angemeſſener Stoff kann ein angenehmes; jeder an⸗ 
dere wird ein unangenehmes Gefühl erzeugen, Dem er⸗ 
matteten macht z. B. der aͤuſſere Stoff, der ihm kurz vor⸗ 
her, da er ſich voll Kraft und Energie fuͤhlte, Vergnuͤgen 
verſchafte, jezt Misvergnuͤgen, weil er im gegenwärtigen 
Augenblik ſeine Seele zu einem Grad von Thaͤtigkeit reizt, 
deſſen feine abgeſpannte Kräfte nicht mehr fähig find, 

2) Der zweite Grund, den Herr Abicht (S. 142 ff.) 
aus den Proben der Herrſchaft, welche die Men⸗ 
ſchen uͤber ihr Herz, und uͤber den Einfluß, welchen aͤuſſere 
Dinge auf daſſelbe haben, ausuͤben, hernimmt, kann auf 
alle Faͤlle nur ſoviel erweiſen, daß der Menſch auch den 
ſtaͤrkſten Gefuͤhlen, welche durch aͤuſſere Gegenſtaͤnde bey 
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ihm hervorgebracht werden, durch die Macht gewiſſer Vor⸗ 
ſtellungen entgegenwuͤrken könne: aber daraus folgt denn 
doch, weder, daß jene Gefuͤhle ganz verdraͤngt werden 
Tonnen, noch, daß die Vorſtellung von eigenem Werth in 
allen Faͤllen und unter allen Umſtaͤnden den durch einen 
aͤuſſeren Stoff bewirkten Gefühlen ein fo ſtarkes Gewicht 
entgegenzuſezen im Stande ſey, daß es z. B. jedem Menz 
ſchen möglich wäre, durch jene Vorſtellung von eigener 
Wuͤrde auch unter den empfindlichſten Schmerzen ſein Herz 
bey Freude und Vergnügen zu erhalten (a. a. O. S. 143). 
Daß es jedem Menſchen moͤglich ſey, auch dem Einfluß 
der maͤchtigſten Gefuͤhle auf die Beſtimmung des Wil⸗ 
lens durch eigene Selbſtthaͤtigkeit zu widerſtehen, diß 
wird freilich jeder zugeben, der von der Freiheit des menſch⸗ 
lichen Willens überzeugt iſt: aber der Grad der Selbſt⸗ 
macht über das Gefuͤhls vermögen haͤngt offenbar von 
zufälligen und fubjeftiven Bedingungen zu ſehr ab, als 
daß man aus einzelnen Beiſpielen einen allgemeineren 
Schluß ziehen konnte. Das Bewußttſeyn des moͤglich groͤ⸗ 
ſten eigenen Werths wird es doch z. B. einem Menſchen 
von ſchwachem Koͤrperbau unmdͤglich machen, unter em⸗ 
pfindlichen Schmerzen eben die Ruhe und Heiterkeit zu 
erhalten, die ein anderer bey einem ſtaͤrker gebauten Koͤr⸗ 
per vielleicht unter noch heftigeren Leiden zu erhalten im 
Stande iſt. 5 

3) Ein dritter Grund fuͤr die obige Vehauptung ſoll 
auf der allgemein zugeſtandenen Thatſache 
(S. 143 ff.) beruhen: „daß wir uns jeden Ge⸗ 
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genftand eines widrigen Gefuͤhls als einen 
Mangel von uns denken muͤſſen, oder, „daß 
wir alles, was ſich uns unangenehm zu fuͤhlen gibt, fuͤr 
etwas Fehlerhaftes in Beziebung auf uns anzunehmen ge⸗ 
nöthiget find.” Jeder aͤuſſere Gegenſtand (diß iſt die Er⸗ 
klaͤrung dieſes Sazes, welche ſich aus dem ganzen Raͤſon⸗ 
nement des Verf. ergibt) erweckt nur infofern Luft oder 
Unluft, inſofern er entweder das Bewußtſeyn unferes ei⸗ 
genen wirklichen oder bloß vermeinten Werths oder Un⸗ 
werths erweckt, d. h. inſofern er Belohnungs- oder 
Strafmittel iſt (S. 238); oder inſofern er uns ein 
Beförderungs- oder Hinderungsmittel unſeres Verdienſts, 
d. h. entweder nuͤzlich oder ſchaͤdlich (S. 126 ff. 
295 ff.) zu ſeyn ſcheint. Nichts kann uns Vergnuͤgen 
oder Misvergnuͤgen machen, was nicht unmittelbare Wir⸗ 
kung unſeres Verdienſts oder unſerer Schuld, oder was 
nicht Mittel iſt, unſern eigenen Werth oder Unwerth ent⸗ 
weder ſelbſt zu erhöhen, oder das Bewußtſeyn deſſelben zu 
erwecken, es mag uͤbrigens das Urtheil uͤber unſern Selbſt⸗ 
werth ſowol, als uͤber die Mittel, ihn zu vermehren oder 
zu vermindern, auf Wahrheit oder auf Taͤuſchung (denn 
fo denkt ſich z. B. der Reiche häufig feine Güter als etwas, 
das ihm entweder wirklich perſoͤnlichen Werth gibt, oder 
doch als Mittel zur Erhöhung feines Selbſtwerths) ges 
gruͤndet ſeyn. Waͤre diß wirklich eine allgemeine und un⸗ 
läugbare Thatſache, fo würde fuͤrwahr unſer Urtheil über 
unſern moraliſchen Werth und Unwerth ſo vielen 
Taͤuſchungen unterworfen ſeyn, daß die Untruͤglichkeit 
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und Staͤrke des moraliſchen Bewußtſeyns mit jener Vor⸗ 
ausſezung kaum zu vereinigen ware, Wenn der Habſuͤch⸗ 
tige nach jedem Gewinnſt, der Wolluͤſtling nach jedem ſinn⸗ 
lichen Genuß bloß in der vermeinten Abſicht ſtrebte, um 
dadurch ſeinen Selbſtwerth oder das Gefuͤhl deſſelben zu 
erhoͤhen, ſo muͤßte man glauben, die innere Stimme des 
Rechts und Unrechts ſey bey ihnen ganz verſtummt. Ein 
Menſch, der von einer laſterhaften Neigung beherrſcht 
wird, kann bey dem vollkommenſten Bewußtſeyn, daß die 
Befriedigung derſelben feinen Unwerth und feine Verſchul⸗ 
dung vermehre, doch nach dieſem ſinnlichen Genuß ſtre⸗ 
ben, und ſolange, als der Genuß dauert, einen hohen 
Grad von Luſt ſelbſt in dem Fall dabey empfinden, wenn 
in den Augenbliken des Vergnuͤgens ſogar das Bewußtſeyn 
ſeines Unwerths zwar in einem gewiſſen Grad vorhanden 
ift, aber durch das ſinnliche Gefühl weit uͤberwogen wird. 
Der Rechtſchaffene kann bei der vollkommenſten Ueberzeu⸗ 
gung, daß ein gewiſſes Uebel, welches er entweder ſelbſt 
über ſich nimmt, oder welches die Vorſehung über ihn 
verhaͤngt, zur Erhoͤhung ſeines Selbſtwerths diene, den⸗ 
noch durch dieſes Uebel in ein hoͤchſt unangenehmes Gefühl: 
verſezt werden. Folgt nicht aus dieſen und aͤhnlichen Er⸗ 
fahrungen, daß es ein von aller Vorſtellung des 
eigenen Werths oder Unwerths ganz un ab⸗ 
haͤngiges Gefühl von Luft oder Unluſt gen 
be — aus Erfahrungen, die nur aus dem allgemeineren 
pſychologiſchen Geſez erklaͤrt werden konnen: daß jede dem 
ſubjektiven Grad und den Geſezen der Thaͤtigkeit unſerer 
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Seele angemeſſene Wuͤrkſamkeit ein Gefuͤhl der Luſt, das 
Gegentheil ein Gefuͤhl der Unluſt erzeuge, jene Wuͤrkſam⸗ 
keit mag durch aͤuſſere Gegenſtaͤnde, oder durch die Spon⸗ 
taneitaͤt der Seele ſelbſt rege gemacht werden. 

4) Endlich beruft ſich der Verf. darauf, daß das 
Bewußtſeyn des Freiheitsvermoͤgens eine ſolche Beſchaffen⸗ 
heit des Herzens (Gefühlsvermögens) vorausſeze, vermd⸗ 
ge welcher bloß ſolche Seeleneigenſchaften, die wir uns 
ſelbſt erwerben, oder die wir eigen maͤchtig were 
meiden koͤnnen, Vergnuͤgen oder Misvergnuͤgen hervor⸗ 
bringen koͤnnen (S. 145 ff.). Denn (heißt es a. a. O.) 
„wenn der lezte Grund unſerer Willensthaͤtigkeit beſtaͤn⸗ 
dig und ausſchlieslich in unſerer eigenen 
Perſon anzutreffen ſeyn ſoll, ſo kann das, was unſer 
Herz durch ſich ſelbſt betruͤben oder erfreuen kaun, 
nur eine durch unſere eigene Selbſtthaͤtigkeit 
erwerbliche oder vermeidliche Sache ſeyn, weil 
ſonſt nichts ein Gegenſtand unſeres Wollens und Beſtre⸗ 
bens werden koͤnnte.“ Ich antworte darauf: der lezte 
Grund aller unſerer Willensthaͤtigkeiten ſoll allerdings 
jederzeit in unſerer eigenen Perſon oder in unſerer mora⸗ 
liſchen Vernunft anzutreffen ſeyn — Diß iſt die Fode⸗ 
rung des Sittengeſezes — aber er iſt nicht immer und 
nicht allein darinn anzutreffen. Wir ſollen freilich im⸗ 
mer bloß aus Achtung fuͤr unſere Vernunft wollen und 
handlen; aber das Seyn entſpricht nicht immer dem 
Sollen; wir laſſen uns nicht blos durch Vernunft, ſon⸗ 
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dern ſehr oft bloß durch ſinnliche Triebe zum Wollen und 
Handlen beſtimmen. — Aber 

5) wendet der Verf. noch weiter ein, „eine auf unſer 
eigenes Verdienſt gegruͤndete Wuͤrde iſt doch das einzige, 
was um ſein ſelbſt willen begehrt werden ſoll; nur diß iſt 
das Abſolutgute; folglich kann die Vernunft auch nur das 
Bewußtſeyn einer ſelbſtverdienten Wuͤrde fuͤr die Beloh⸗ 
nung des Verdienſtes anerkennen. Die Kantiſche Theorie 
verwikelt ſich hier in unaufloͤsliche Schwierigkeiten. Die 
Sittlichkeit ſoll um ihrer ſelbſt willen unbedingt begehrt 
werden; aber auch die Gluͤkſeeligkeit muß und darf Ge⸗ 
genſtand unſeres Begehrens ſeyn, jedoch nur unter der 
Bedingung der Sittlichkeit. Wie ſoll man ſich diß Ver⸗ 
haͤltniß der Sittlichkeit zur Gluͤkſeeligkeit denken? (S. 
389 ff.) Es laſſen ſich nur 3 Fälle denken. Die Gluͤk⸗ 
ſeeligkeit iſt der Sittlichkeit entweder übergeordnet, 
oder untergeordnet, oder beigeordnet. Im er⸗ 
fen Fall wäre Sittlichkeit blos Mittel zur Gluͤkſeeligkeit, 
und alſo nichts um ſein ſelbſt willen Begehrliches; im 
zweiten Fall ware Gluͤkſeeligkeit bloß um der ſittlichen 
Guͤte willen begehrlich; ſie waͤre folglich bloß als etwas 
nuͤzliches, als Befoͤrderungsmittel der Tugend anzu⸗ 
ſehen. Im dritten Fall ſtuͤnde Gluͤkſeeligkeit als Zweck 
an ſich in gleichem Rang mit der Sittlichkeit: aber als⸗ 
dann waͤre die ſittliche Guͤte nicht mehr das einzige 
unbedingte Ziel unſeres Beſtrebens, ſondern Sitt⸗ 
lichkeit und Gluͤkſeeligkeit wären zwei ungleichartige ablo⸗ 
lute Zwecke, von denen keiner auf Koſten des andern vor⸗ 
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gezogen oder nachgeſezt werden dürfte, obgleich die Wege, 
die zu beiden hinfuͤhren, verſchieden ſeyn möchten.” Ich 
muß geſtehen, daß ich bey Kant ſelbſt ſowohl als in den 
Schriften ſeiner Commentatoren weder eine befriedigende 
Erklaͤrung über das Verhaͤltniß der Moralität zur Gluͤk⸗ 
ſeeligkeit, noch eine zur Entwiklung dieſes Begriffs hin⸗ 
reichende Beſtimmung der beiden Begriffe: Sittlichkeit 
und Gluͤkſeeligkeit, gefunden habe; es ſei mir daher 
erlaubt, einige hieher gehörige Ideen der Prufung meiner 
Leſer vorzulegen. 
1) Wenn der Begriff der Moralität aus der Form 
der Vernunft entwikelt wird, fo lautet das Moralgeſez fo: 
Strebe nach Einheit, nach unbegrenzter Rea⸗ 
lität; deine Handlungsweiſe ſey in deiner abſolu⸗ 
ten freyen Selbſtthaͤtigkeit gegründet, und 
nothwendig beſtimmt. So muß die unbeſtimmte 
Formel: Handle vernuͤnftig, aufgelöst werden. Die 
Form der Allgemeinheit geht dann erſt (vergl. Hr. 
Abicht S. 187. 371) aus der Form der Einheit hervor. 
Denn was ich in Beziehung auf mich als vernünftige 
Handlungsweiſe erkenne, diß muß ich in Beziehung auf 
alle vernünftige Weſen als vernünftige Handlungsweiſe 
anerkennen; ſonſt wuͤrde meine Vernunft ſich ſelbſt wi⸗ 
derſprechen, d. h. ich wuͤrde gegen das Geſez der Einheit 
ſuͤndigen. Sehr richtig aber ſtellt meines Erachtens Kant 
die Form der Allgemeinheit als die Regel fuͤr die morali⸗ 
ſche Urtheilskraft, oder als den Probierſtein des Rechts 
und Unrechts auf. Denn die Nothwendigkeit eines Ver⸗ 
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nunftgeſezes wird mir weit elnleuchtender, wenn ich eine 
Maxime nach ihrer Tauglichkeit zu einem allgemeinen Ge⸗ 
ſez für alle vernünftige Weſen prüfe; und eben dadurch 
entgehe ich auch der Gefahr, meine moraliſche Urtheils⸗ 
kraft durch ſelbſtſuͤchtige Neigungen zu beſtechen, leichter 
und ſicherer. Nur enthaͤlt die Allgemeinheit in keinem 
Fall den hoͤchſten Grund des Rechts; dieſer kann blos in 
der Form der Vernunft und in ihrer Anwendung auf etwas 
Gegebenes gefunden werden. 

2) Auch der Begriff der Gluͤkſeeligkeit cent 
mir einer etwas genaueren Beſtimmung zu beduͤrfen. 
Darinn ſtimmen wohl alle Philoſophen uͤberein, daß Gluͤk⸗ 
ſeeligkeit et was iſt, was gefühlt wird. Nun können, 
wie oben ſchon bemerkt worden, aͤuſſere Gegenſtaͤnde un⸗ 
mittelbar kein Gefuͤhl hervorbringen, weil ſie nur dadurch 
auf die Seele wuͤrken, daß ſie von der Seele ſelbſtthaͤtig 
aufgenommen werden, der Grad dieſer Selbſtthaͤtigkeit 
mag uͤbrigens ſo gering ſeyn, als er will. Dieſe Thaͤtig⸗ 
keit der Seele, die durch einen aͤuſſern Gegenſtand rege 
gemacht wird, iſt es alſo eigentlich, welche das Gefühl 
unmittelbar hervorbringt; oder jedes Gefühl iſt nichts an⸗ 
ders, als die Wuͤrkung einer Thaͤtigkeit der Seele; und 
es heißt angenehm, wenn die Seele ſo ungehindert als 
moͤglich nach den Geſezen ihrer ſubjektiven Thaͤtigkeit 
wuͤrkt; unangenehm im entgegengeſezten Fall. Dieſe 
Geſeze find zwar an und für ſich beftändig und allgemein; 
weil aber ihre wechſelſeitige Beſtimmung ſtets ungleich iſt, 
fo ift auch Gluͤkſeeligkeit etwas, das ſich in jedem Augen⸗ 
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blik veraͤndert; und weil theils die urſpruͤnglichen ſowol 
als die erworbenen Thaͤtigkeiten ſelbſt, theils ihre wechſel⸗ 
ſeitige Einwuͤrkung bey verſchiedenen Menſchen ſehr ver⸗ 
ſchieden iſt, fo kann Gluͤkſeeligkeit nichts allgemeineß und 
nothwendiges ſeyn. So wird 3. B. die Thaͤtigkeit des ge⸗ 
uͤbten Denkers durch den Stoff bey weitem nicht befriedi⸗ 
get, welcher der Wuͤrkſamkeit des ungeuͤbten Denkers voll⸗ 
kommen Genuͤge thut; beides aber erfolgt nach Einem 
und demſelben Geſez der menſchlichen Seele, vermoͤge deſſen 
ſie nach einer ihren Kraͤften angemeſſenen Beſchaͤftigung 
ſtrebt. Jede Thaͤtigkeit muß eine Wuͤrkung, d. h. ein 
Gefuͤhl, ein Leiden, welches dem Wuͤrken entſpricht, her⸗ 
vorbringen. Sofern es von uns abhaͤngt, ob und wie 
wir thaͤtig ſeyn wollen, inſofern hängt auch Gluͤkſeeligkeit 
ganz allein von uns ab; ſofern aber unſere Thaͤtigkeit aͤuſ⸗ 
ſerer Reize bedarf, inſofern hängt fie nur in dem Fall von 
uns ab, wenn wir uns dieſe Auffere Reize verſchaffen 
koͤnnen. 1 

3) Alle einzelne Triebe der Seele ſind entweder Triebe 
zu beſonderen unmittelbaren Thaͤtigkeiten, oder zu den 
unſere Thaͤtigkeit erregenden Mitteln. Die reine Vernunft 
beſtimmt die verſchiedene Arten der Thaͤtigkeit nicht; der 
vernuͤnftige Trieb bezieht ſich uubeſtimmt auf unbegrenzte 
Thaͤtigkeit; aber die teleologiſche Urtheilskraft muß nach 
dem Princip der Zwecke alle Triebe der menſchlichen Seele 
als zweckmaͤſſig anerkennen, und, weil die Vernunft Ein⸗ 
heit fordert, alle auf Einen Zweck beziehen. Ich bin 
gendthiget, a priori vorauszuſezen, daß alle Kraͤfte, 
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Triebe und Faͤhigkeiten meiner Seele einer ſolchen Ausbil⸗ 
dung und Richtung faͤhig ſind, daß alle zu Einem Zweck 
zuſammenſtimmen. Daraus ergibt ſich ein, auf meine 
ganze menſchliche Natur angewandtes, Sittengeſez, wel⸗ 
ches fo lautet: Bringe alle Triebe und Thaͤtig⸗ 
keiten deiner Seele zur vernuͤnftigen Ein⸗ 
heit. Diß Geſez wird ſich in folgende 4 Geſeze aufldſen: 
1) Bringe alle Thaͤtigkeiten deiner Seele zur Einſtim⸗ 
mung; 2) Schraͤnke eine durch die andere ein, um die 
moͤglichgröſte Realität oder Vollkommenheit zu bewuͤrken; 
3) Bringe ſie in eine der Vernunft untergeordnete wech⸗ 
felfeitige Verbindung; 4) Erhebe alle einzelne Thaͤtigkei⸗ 
ten deiner Seele zu nothwendigen (nicht bloß zufälligen) 
Thaͤtigkeiten, daß fie aus der abſolut-nothwendigen Ver⸗ 
nunftthaͤtigkeit hervorgehen; oder: Laſſe dich bei deinen 
Handlungen nie durch zufaͤllige Triebe, ſondern ſtets nur 
durch das nothwendige Vernunftgeſez leiten. Dieſe 4 Ge⸗ 
ſeze kann man auch in dem Geſez zuſammenfaſſen: Brin⸗ 
ge alle Kraͤfte deiner Seele durch Vernunft 
zu einer harmoniſchen Thaͤtigkeit — oder in 
dem richtig verſtandenen Wolfiſchen Princip: Ver⸗ 
vollkommne dich ſelbſt, welches freilich das hoͤhere 
Geſez: Handle vernünftig, nothwendig vorausſezt (vergl. 
Schmids Verſuch einer Moralphiloſophie, ate Ausg. 
S. 130.) 

4) Da Vernunft ſchlechterdings unbedingte abſolute 
Einheit fodert, fo liegt es ſchon in dem Begriff eines vers 
nuͤnftigen Weſens, nur durch Ein Geſez beſtimmt zu wer⸗ 
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den. Folglich ſoll Achtung fuͤr das Vernunftgeſez die ein⸗ 
zige (urſpruͤngliche und oberſte) Triebfeder aller Handlun⸗ 
geu eines vernuͤnftigen Weſens ſeyn. Da aber das auf die 
Natur des Menſchen angewandte Vernunftgeſez (nr 3) 
die Beförderung einer harmoniſchen Thaͤtigkeit aller Kräfte 
und Triebe, folglich auch das Streben nach den Mitteln, 
alle dieſe Kraͤfte in Thaͤtigkeit zu ſezen, gebietet, ſo kann 
und muß man ſagen, daß Beförderung der Gluͤk⸗ 
ſeeligkeit von der Vernunft geboten werde. 
Diß bedarf noch einer weiteren Entwiklung. 

Verſteht man (vergl. ur. 2) unter Gluͤkſeeligkeit, 
was man ſich darunter denken muß, wenn man ſich an ei⸗ 
nen genau beſtimmten Begriff halten will, nemlich die 
Wuͤrkung einer den Geſezen der ſubjektiven Seelenkraͤfte 
eines Menſchen angemeſſenen Thaͤtigkeit, oder die aus die⸗ 
ſer Thaͤtigkeit entſpringenden Gefuͤhle, ſo ergeben ſich uͤber⸗ 
haupt zwey Gattungen von Gluͤkſeeligkeit aus den zwey 
verſchiedenen Arten der menſchlichen Thaͤtigkeit, nemlich 
aus der reinen Vernunft — und aus der ſinnlichen Thaͤ⸗ 
tigkeit. Die Wuͤrkung der erſtern kann man reine, die 
Wuͤrkung der leztern ſinnliche Gluͤkſeeligkeit nens 
nen. Die eine vereiniget ſich mit der andern, wenn ich 
mich durch freye Selbſtthaͤtigkeit beſtimme, die ſinnliche, 
nicht von meiner Freiheit allein abhaͤngige, Thaͤtigkeit zu 
befdrdern. Die Sprache der Kantiſchen Moral bezeichnet 
ſehr oft durch den Ausdruk: Gluͤkſeeligkeit, bloß die ſinn⸗ 
liche, und faßt in dieſem Wort Urſache und Wuͤrkung zu— 


ſammen, d. h. die den Geſezen unſerer ſubjektiven Seelen⸗ 
Zweites Stick, 85 
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kraͤfte angemeſſene Thaͤtigkeit, und das daraus entſprin⸗ 
gende Gefuͤhl. Nun iſt es freilich ſehr wahr, daß das 
Streben nach ſinnlicher Thaͤtigkeit und ihrer Wuͤrkung, der 
ſinnlichen Gluͤkſeeligkeit, nicht geboten werden duͤr⸗ 
fe, weil ſinnliche Triebe in unſerer Seele liegen, welche 
dieſe Thaͤtigkeit von ſelbſt hervorbringen; und in dieſer 
Hinſicht iſt das Geſchaͤft der Vernunft blos dieſes, die 
ſinnlichen Triebe einzuſchraͤnken, und der rein vernuͤnftigen 
Thaͤtigkeit unterzuordnen. Aber einmal gebietet doch die 
Vernunft wirklich Beförderung aller ſinnlichen Thaͤtigkei⸗ 
ten ſowol, als des Triebs nach angenehmen Gefuͤhlen, 
weil, laut des Ausſpruchs der Urtheilskraft, alle ſinnliche 
Triebe zu Einem und demſelben Zwek der Vernunft zu⸗ 
ſammenſtimmen muͤſſen. — Und dann leidet die Einheit 
des Princips der Handlungen, wenn man Befbrderung 
der Gluͤkſeeligkeit nicht als ein Vernunftgebot betrachtet. 
Wenn die Vernunft den Grund aller Handlungen enthal⸗ 
ten ſoll, fo ſcheint es mir wiederſprechend, Erlaubniß 
und Gebot der Vernunft zu unterſcheiden. Wenn die 
Vernunft die Befriedigung eines ſinnlichen Triebs nicht 
verbietet, ſo gebietet ſie dieſelbe. Jene Unterſcheidung 
ſcheint mir aus der einſeitigen Anſicht des Vernunftgeſezes 
entſtanden zu ſeyn, nach welcher man die Vernunft bloß 
als das den ſinnlichen Trieben wiederſtrebende betrachtete. 
Eine Erlaubniß der Vernunft kann meines Erachtens nur 
bey gleichguͤltigen Handlungen ſtatt finden, wenn es we⸗ 
gen der eingeſchraͤnkten Erfahrungskenntniß unentſchieden 
gelaſſen werden muß, welche von mehreren Handlungen 
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mit dem Zweck der Vernunft am beſten zufammenftimme, 
Aber auch in dieſem Fall geht der Erlaubniß dennoch ein 
Gebot, nemlich das Gebot, die eine oder die andere von 
jenen Handlungen zu verrichten, vorher. Folglich gibt 
es uͤberall keine Handlung, die nicht durch ein Gebot der 
Vernunft beſtimmt waͤre. 

5) Da alle Handlungen von der Vernunft ausgehen 
ſollen, ſo wuͤrde ein vernuͤnftiges Weſen, deſſen Thaͤtig⸗ 
keit ganz allein von feiner Vernunft abhienge, für ſich ſelbſt 
Gluͤkſeeligkeit zu bewuͤrken im Stande ſeyn; eine uneinge⸗ 
ſchraͤnkte Thaͤtigkeit wuͤrde fuͤr ſich ſelbſt die aus dieſer 
Thaͤtigkeit entſpringenden Gefuͤhle d. h. Seeligkeit hervor⸗ 
bringen. Da aber ein finnlichs vernünftiges Weſen ſich 
durch freye Spontaneität zwar zur Bewuͤrkung einer har⸗ 
moniſchen Wuͤrkſamkeit der verſchiedenen Seelenkraͤfte und 
Triebe beſtimmen, aber dieſe Wuͤrkſamkeit nicht durch ſich 
ſelbſt allein hervorbringen kann; und da uͤberdiß die Thaͤ⸗ 
tigkeit der reinen Vernunft ſelbſt, vermoͤge des uns unbe⸗ 
‚greiflichen Zuſammenhangs des ſinnlichen mit dem uͤber⸗ 
finnlichen, der Freiheit unbeſchadet, von ſinnlichen Be⸗ 
dingungen abhängt, die nicht in unſerer Gewalt ſtehen, 
ſo muͤſſen wir nothwendig annehmen, daß die von uns 
unabhaͤngige Sinnenwelt eben ſo gut mit dem Zwek der 
Vernunft zuſammenſtimme, als wenn wir dieſe Zuſammen⸗ 
ſtimmung ſelbſt bewuͤrken kounten; d. h. wir muͤſſen eine 
moraliſche Weltordnung; und damit dieſe hinrei⸗ 
chend begründet ſey, einen moraliſchen Weltregen⸗ 
ten annehmen, Von dieſem erwarten wir, theils, daß 
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er die Bedingungen der Wuͤrkſamkeit unſerer reinen Ver⸗ 
nunft, welche nicht in unſerer Macht ſtehen, berbeifuͤhre, 
theils, daß er das hervorbringe, was wir durch unſere 
freye Selbſtthaͤtigkeit zwar beabſichtigen, um dem Zweck 
der Vernunft Genuͤge zu thun, aber nicht ſelbſt bewuͤrken 
können. Daraus ergeben ſich die Begriffe von Güte und 
Gerechtigkeit Gottes, von Wuͤrdigkeit, gluͤk⸗ 
ſeelig zu ſeyn, von Belohnungen und Strafen. 
6) Die Grundeigenſchaft der moraliſchen Natur Got⸗ 
tes iſt feine Heiligkeit, d. h. fein abſolutes beſtimmt⸗ 
ſeyn durch das Moralgeſez. Da alle Wuͤrkungen des hoͤch⸗ 
ſten Weſens dieſem Geſez untergeordnet ſeyn muͤſſen, ſo 
iſt ſeine Guͤte nothwendig durch ſeine Heiligkeit beſtimmt. 
Guͤte druͤlt überhaupt ein gewiſſes Verhalten gegen an⸗ 
dere Weſen aus, das von ihren Verdienſten unabhaͤngig 
iſt. Nun iſt man zwar nicht befugt, die Wuͤrkungen der 
Güte Gottes überhaupt auf Beforderung der Moralitaͤt 
allein einzuſchraͤnken, ſolange man nicht beweiſen kann, 
daß die Gluͤkſeeligkeit der unvernuͤnftigen empfindenden 5 
Weſen kein für ſich beſtehender Zweck der göttlichen Güte 
ſey, ſondern, daß die unvernuͤnftigen Thiere bloß als 
Mittel zur Beförderung des höheren Zwecks der vernuͤnfti⸗ 
gen Weſen exiſtiren. Aber unrichtig iſt es offenbar auf 
der andern Seite, wenn man die Wuͤrkſamkeit der goͤttli⸗ 
chen Güte blos auf Zutheilung von Gluͤkſeeligkeit eine 
ſchraͤnkt. Vielmehr kann und darf fie bei finnlich = ver» 
nuͤnftigen Weſen ſich nie blos auf ſinnliches Wohlſeyn, 
ſondern jeder Zeit nur auf das ganze hoͤchſte Gut beziehen; 
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und ſie begreift demnach uͤberhaupt alles in ſich, was ver⸗ 
nuͤnftigen Weſen die Erreichung ihres hoͤchſten Zwecks 
moͤglich macht und erleichtert, wenn und ſofern es ihnen 
ohne ihr Verdienſt zu Theil wird. 

Will man Gnade Gottes von Guͤte unterſcheiden 
— eine Unterſcheidung, welche im gemeinen Sprachge⸗ 
brauch zwar nicht immer, aber doch ſehr haͤufig gemacht 
wird — fo kann man Gnade auf die Beförderung des 
hoͤchſten Guts bey ſolchen Weſen beziehen, welche durch 
eigene Schuld ihre moraliſche Kraft geſchwaͤcht haben ) 
d. i. bei Suͤndern. Gerechtigkeit Gottes iſt dieje⸗ 
nige Eigenſchaft, vermdge welcher er die Gluͤkſeeligkeit eis 
nem jeden genau nach dem Maas ſeiner Wuͤrdigkeit zu⸗ 
theilt. Wir ſind wuͤrdig gluͤkſeelig zu ſeyn, heißt 
aber ſoviel: wir beabſichtigen durch unſere Freiheit einen 
dem Zweck unſerer Vernunft angemeſſenen Erfolg, den wir 
ſelbſt hervorbringen wuͤrden, wenn er in unſerer Macht 
ſtuͤnde. Denn der Begriff von Wuͤr digkeit bezieht ſich 
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch immer auf ſolche 
Wuͤrkungen unſerer Thaͤtigkeit, die nicht von uns ab⸗ 
haͤngen. . 

Jede Wuͤrkung unſerer Moralitaͤt, ſie mag von uns 
ſelbſt entweder wirklich hervorgebracht, oder blos beabſich⸗ 
tiget, und von dem moraliſchen Weltregenten herbeigeführt 


) Di iſt auch der herrſchende neuteſtamentliche Begriff 
von Gnade (Naglg), wenn gleich im N. Teſt. dieſes Wort 
öfters in einer weiteren Bedeutung, als gleichbedeutend mit 
Güte, gebraucht wird. 
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werden, heißt Belohnung. — Im erſtern Fall be⸗ 
lohnen wir uns unmittelbar ſelbſt; im zweyten 
Fall werden wir von dem hoͤchſten Weſen be 
lohnt. Mittelbar iſt aber auch die Selbſtbelohnung Wuͤr⸗ 
kung des moraliſchen Weltſchͤpfers, inſofern die von 
ihm gemachte Einrichtung der inneren und aͤuſſeren Natur 
ſinnlich⸗vernuͤnftiger Weſen es ihnen erſt möglich macht, 
durch ihre Moralitaͤt ſelbſt gewiſſe Erfolge zu bewuͤrken. 
Zwiſchen Moralitaͤt und Gluͤkſeeligkeit (im weiteſten Sinn) 
kann ich mir ſchlechterdings nur ein urſachliches Vers 
haͤltniß denken. Nach der Idee der reinen Vernunft bringt 
nemlich Sittlichkeit die Gluͤkſeeligkeit nothwendig hervor. 
Da aber nur die höchfte Vernunft, die durch ſich ſelbſt erſt 
alles bewuͤrkt, von allem Gegebenen unabhaͤngig iſt, 
jedes endliche Weſen aber von einem gegebenen Stoff ab⸗ 
haͤngt, fo verhält fi) die Tugend eines ſinnlich⸗vernuͤnf⸗ 
tigen Weſens, als wuͤrkende Urſache in der Sinnen⸗ 
welt betrachtet, weder zur reinen Gluͤkſeeligkeit als not h⸗ 
wendig beſtimmende, noch zum ſinnlichen Wolſeyn 
als zureichende Urſache. Die Moralitaͤt bringt zwar 
die reine Gluͤkſeeligkeit (die Selbſtzufriedenheit, oder das 
Bewußtſeyn, recht gehandelt zu haben) für ſich allein und 
jederzeit in einem gewiſſen Grade hervor, weil jedes 
Handeln ein Leiden, jede Thaͤtigkeit ein Gefuͤhl hervor⸗ 
bringen muß; aber das angenehme dieſes Gefuͤhls der 
Selbſtzufriedenheit kann durch entgegenwuͤrkende unange⸗ 
nehme Gefuͤhle, welche aus der Hemmung einer den Ge⸗ 
ſezen der Seele angemeſſenen Thaͤtigkeit anderer Kraͤfte 
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entſpringen, geſchwaͤcht, und ſelbſt bis zu einem unmerk⸗ 
lichen Grade vermindert werden. Und was die ſinnliche 
Gluͤkſeeligkeit betrift, fo iſt die Sittlichkeit nicht einmal 
zureichende Urſache derſelben, weil diejenige Thaͤtigkeiten 
der Seele, deren Wuͤrkung das ſinnliche Wolſeyn iſt, je⸗ 
derzeit von anderweitigen Geſezen und Reizen ihrer Wuͤrk⸗ 
ſamkeit abhaͤngen. Sittlichkeit iſt alſo zwar freilich ein 
immerwaͤhrendes Streben, mit dem Zweck der Vernunft 
alles in Uebereinſtimmung zu bringen; weil aber ein ſinn⸗ 
lich- vernünftiges Weſen vermdͤge feiner Natur nie hoffen 
kann, dieſen Zweck durch ſich ſelbſt zu bewuͤrken, aber 
auch nie aufhoͤrt, beduͤrftig zu ſeyn, fo iſt diß Streben 
vernuͤuftigerweiſe nur unter der Vorausſezung eines m os 
raliſchen Weltregenten moͤglich. 

Strafe, das Gegentheil von Belohnung, iſt der aus 
Immoralitaͤt entſpringende Mangel an Tugend und Gluͤk⸗ 
ſeeligkeit.) Halten wir hier den oben entwickelten Be⸗ 
griff von Wuͤrdigkeit, gluͤkſeelig zu ſeyn, veſt, fo ergibt 


) Da moraliſche Verſchlimmerung eine unmittelbare Wuͤr⸗ 
kung jeder unmoraliſchen Handlung, es ſei eine innere oder 
Auffere, iſt, fo gehoͤrt Mangel an Tugend allerdings zum 
Begriff von Strafe, ſo wie moraliſche Vervollkommnung 
unter die Belohnungen der Moralitaͤt zu rechnen iſt. Nur 
findet bei dieſer Art von Strafen nicht das nemliche ſtatt, 
was bey der entgegengeſezten Art von Belohnungen ſtatt 
findet, Tugend kann nemlich von Gott mit beſondern Huͤlfs⸗ 
mitteln zu einem hoͤheren Grad derſelben belohnt; aber das 
Laſter kann von Gott nie mit ſtaͤrkeren Aufferen Reizen zum 
Boͤſen beſtraft werden. Eine ſolche Strafe würde feiner 
Heiligkeit wiederſprechen. 
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ſich daraus von ſelbſt, daß Strafen nicht bloß etwas zu 
einer höheren Abſicht dienliches ſeyen, nicht bloß den Zweck 
der Beſſerung, wie Hr. Abicht (S. 233) mit mehreren 
Philoſophen und Theologen z. B. Eberhard (Apologie 
des Sokrates B. I. S. 11g ff. B. II. S. 267 ff.) Stein 
bart (Syſtem der Philoſophie des Chriſtenthums S. 148 
ff. 201 ff.) Eckermann (theol. Beiträge III B. 2 St. 
S. 16 — 23) behauptet, ſondern einen fuͤr ſich beſtehen⸗ 
den Zweck haben. Daß Strafen nicht in dem Sinn als 
lezter Zweck vor unſerer Vernunft beſtehen könne, in wel⸗ 
chem lezter Zweck mit dem abſolutguten einerley iſt, diß 
wird wol niemand laͤugnen: aber daraus folgt doch noch 
keineswegs, daß der Zweck der Strafen blos in Beſſerung 
zu ſezen ſey. Wenn laut des Moralgeſezes Sittlichkeit die 
einzige Bedingung der Gluͤkſeeligkeit iſt, fo iſt Strafe oder 
mit der Unſittlichkeit verbundener Mangel an Gluͤkſeeligkeit 
ſchon allein deßwegen zweckmaͤſſig, weil das Gegentheil 
der Forderung des Sittengeſezes widerſprechen wiirde, 
Wenn das Geſez: der Rechtſchaffene allein ſoll 
gluͤkſeelig werden, veſtſteht; ſo muß mothwendig 
aus dieſem Geſez folgen: der Lafterhafte kann 
nicht glüffeelig werden. (vergl. Goͤtting. Bibl. 
der neueſten theol. Litteratur I. B. St. 12. S. 888 ff.) 
Damit wird freilich nicht gelaͤugnet, daß Strafen zugleich 
auch Beſſerungsmittel ſehn konnen, und der Abſicht Got⸗ 
tes gemaͤß ſeyn ſollen, alſo Wuͤrkungen der Gerechtigkeit 
und Guͤte Gottes zugleich ſeyen. Denn ſo wie Belohnungen 
des Guten zugleich auch in mehr als Einer Nuͤkficht als 


über Belohnungen und Strafen. 233 


Befdrderungsmittel der Sittlichkeit betrachtet werden For 
nen, inſofern fie theils den aus der Sinnlichkeit entſprin⸗ 
genden Hinderniſſen der Tugend unmittelbar durch die mit 
der Moralitaͤt verknuͤpften ſinnlichen Güter entgegenwuͤr⸗ 
ken, theils durch andere Triebfedern der Sittlichkeit, durch 
Achtung, Dankbarkeit und Liebe gegen Gott dem uner⸗ 
laubten Hang zum Sinnengenuß entgegenarbeiten; eben 
fo konnen Strafen, theils als Strafen, theils als ſinnli⸗ 
che Uebel uͤberhaupt betrachtet, ſolange Beſſerungsmittel des 
Suͤnders ſeyn, als ihm ſeine Freiheit die moraliſche Beſ⸗ 
ſerung moͤglich macht. Denn es laͤßt ſich doch meines 
Erachtens denken, daß bey einem hartnaͤkigen Suͤnder 
nach einer langen Reihe von Jahren, oder, wenn man 
will, von Jahrhunderten, ſeine freye Selbſtthaͤtigkeit 
durch fortgeſezte Beharrlichkeit im Boͤſen und durch forte 
geſezte Vernachlaͤſſigung der ſtaͤrkſten Antriebe und Huͤlfs⸗ 
mittel fo geſchwaͤcht werde, daß ihm zwar vielleicht nicht 
der Entſchluß zur Beſſerung, aber doch die Aus fuͤh⸗ 
rung deſſelben — die wirkliche Befolgung der guten 
Maximen, und die Beſiegung ſeiner boͤſen Neigungen un⸗ 
möglich wird.“) f 

Ueber die Frage: ob es neben den ſogenanten na tuͤr⸗ 
lichen Strafen auch poſitive gebe, kann die Philoſo⸗ 


Ich bitte diejenigen meiner Leſer, welche den Glauben an 
eine amronarasacıs marvlov entweder auf die Freiheit 
der ſinnlich » vernünftigen Weſen, oder auf die Guͤte und 
Heiligkeit Gottes, oder auf beides zugleich gruͤnden, dieſe 
Bemerkung ihrer Prüfung werth zu halten. 
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phie nur ſoviel entſcheiden: Wenn man ſich unter poſitiven 
Strafen das denkt, was man ſich zuweilen darunter ge⸗ 
dacht hat, ich meine, ganz willkuͤhrliche, durch 
kein Geſez beſtimmte, Strafen, ſo ſtreitet dieſer 
Begriff mit der Heiligkeit Gottes. Die heilige Güte Got⸗ 
tes fordert es, daß der moraliſche Weltregent zu jeder Zeit 
bey einem finnlich = vernünftigen Weſen die Erreichung des 
höchften Zwecks duech jedes mögliche d. h. dem Zweck 
ſelbſt nicht widerſtreitende Mittel zu befördern ſuche. Der 
Zweck der vollkommenſten göttlichen Güte muß alſo jeder⸗ 
zeit mit dem Zweck der Strafgerechtigkeit Gottes vereinigt 
werden; d. h. Strafen muͤſſen jederzeit auch die zweckmaͤſ⸗ 
ſigſte Befferungsmittel ſeyn, ſolange Beſſerung des Suͤn⸗ 
ders möglich iſt. Durch welche Mittel aber dieſer doppelte 
Zweck erreicht werden konne, und ob zur Erreichung deſ— 
ſelben in gewiſſen Faͤllen ſogar unmittelbare Veranſtal⸗ 
tungen der Gottheit erforderlich ſeyn möchten, darüber 
laͤßt ſich weder a priori, noch aus der . etwas 
beſtimmen. 

7) Aus den bisherigen Bemerkungen laͤßt ſich nun 
auch die Schwierigkeit loͤſen, welche ſich oben bey der 
Frage zu ergeben ſchiene: wie man ſich das Verhaͤltniß des 
Zweks der Sittlichkeit zum Zwek der Gluͤkſeeligkeit zu den⸗ 
ken habe 2 Sittlichkeit iſt nemlich der abſolute, und zu⸗ 
gleich der einzige Zwek ſinnlich-vernuͤnftiger Weſen. Weil 
aber das Streben nach Gluͤkſeeligkeit von der Vernunft 
ſelbſt geboten wird, ſo iſt der Zwek der Gluͤkſeeligkeit in 
dem Zwek der Sittlichkeit ſelbſt enthalten, oder jene ver⸗ 
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halt ſich zu dieſer, wie ein Theil zum Ganzen. Gluͤkſee⸗ 
ligkeit und Sittlichkeit wären nur in dem Fall zwey coor⸗ 
dinirte Zweke, wenn das Streben nach Gluͤkſeeligkeit nicht 
von der Vernunft ſelbſt geboten wuͤrde; und in dieſem 
Fall wäre ein ſinnlich- vernuͤuftiges Weſen ein widerſpre⸗ 
chendes Weſen, bei welchem ſchlechterdings keine Einheit 
im Handeln, keine Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt ſtatt 
finden könnte (vergl. Hrn. Abicht a. a. O. S. 390). Da 
aber der Zwek des ſinnlichen Wohlſeyns in dem Fall wirk⸗ 
lich zu einem fuͤr ſich beſtehenden von der praktiſchen Ver⸗ 
nunft unabhaͤngigen Zwek gemacht wird, wenn man ſich 
blos durch ſinnliche Triebe zum Streben nach Gluͤkſeelig⸗ 
keit beſtimmen laͤßt: ſo kann man jene beide Zweke, ſo⸗ 
bald nicht von dem die Rede iſt, was ſeyn ſoll, als un⸗ 
abhaͤngig voneinander anſehen; und in dieſer Hinſicht fin⸗ 
det zwiſchen beiden das Verhaͤltniß der Unterordnung 
ſtatt. Ich ſoll den Zwek der Gluͤkſeeligkeit wollen, weil 
ich den Zwek der Sittlichkeit will. Ich ſoll nach Gluͤkſee⸗ 
ligkeit ſtreben, weil es mir meine Vernunft gebietet (ſ. 
S. 44). Aber daraus folgt ſchlechterdings nicht, daß 
Gluͤkſeeligkeit ſich zur Sittlichkeit, wie ein Mittel zum Zwek, 
verhalte (vergl. Hrn. Abicht a. a. O.) Denn ſobald das 
Streben nach Gluͤkſeeligkeit der praktiſchen Vernunft ums 
tergeordnet wird, ſo fallen beide Zweke in Einen zuſam⸗ 
men. Denken lieſſe es ſich freilich wohl, daß Gluͤkſeelig⸗ 
keit bloſſes Mittel der reinen Vernunftthaͤtigkeit waͤre: 
aber der Beweis dafür möchte fehr ſchwer zu führen ſeyn: 
wenigſtens hat es bis jezt noch kein Philoſoph bewieſen, 
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daß reine Vernunftthaͤtigkeit der einzige Zwek ſinnlich⸗ 
vernuͤnftiger Weſen, und Gluͤkſeeligkeit blos Mittel ſey, 
die reine Thaͤtigkeit abhaͤngiger und beduͤrftiger Weſen zu 
reizen, und zu beleben. Wenn es aber auch bewieſen 
werden könnte, fo konnte wenigſtens das Geſez: Strebe 
nach Gluͤkſeeligkeit jederzeit nur inſofern, als fie Mittel 
iſt, deine reine vernuͤnftige Wirkſamkeit zu beleben, nicht 
als Regel des Handelns aufgeſtellt werden. Denn kein 
Menſch wäre im Stande, weder a priori noch aus der 
Erfahrung zu beſtimmen, welches Maas und welche Art 
von Gluͤkſeeligkeit zu jeder Zeit den vortheilhafteſten Ein⸗ 
fluß auf die Wuͤrkſamkeit der reinen Vernunft hätte, Man 
müßte ſich folglich auch in dieſem Fall blos daran halten, 
daß die Vernunft das Streben nach Gluͤkſeeligkeit jederzeit 
gebiete, wenn fie es nicht verbietet, weil man a priori 
vorauszuſezen gendthiget iſt, daß alle Triebe der menſch⸗ 
lichen Seele mit dem Zwek der Vernunft zuſammenſtim⸗ 
men.) 5 


) Wenn man die Frage aufwirft: ob Liebe zum Genuß 
der Selbſt zufriedenheit eine erlaubte Triebfeder zum 
Rechthandeln ſey? ſo antworte ich: Nur inſofern, als dieſe 
Liebe aus der Vernunft ſelbſt hervorgeht, d. h. inſofern ich 
es als Zwek meiner Vernunft betrachte, den Trieb zum Ge⸗ 
nuß der Selbſtzufriedenheit zu befriedigen. Ich halte es da⸗ 
her nicht fuͤr ganz richtig, was Herr Abicht (S. 63) be⸗ 
hauptet: Die Belohnung muß ich um ihrer ſelbſt 
willen verlangen. Denn Liebe zur Belohnung 
kann nicht wohl einerley mit vernuͤnftiger Liebe zur 
Wuͤrde und Guͤte ſeiner Perſon ſeyn, die er an 
andern Orten (S. 87. 147, f.) als Triebfeder der Sittlichkeit 
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Aus dem oben aufgeſtellten Begriff von Belohnung 
und Strafe ergibt ſich nun auch von ſelbſt, daß aͤuſſere 
Guͤter und Uebel keineswegs davon ausgeſchloſſen werden 
kdnuen, weil jene Mittel find, diejenige Kräfte und Trie⸗ 
be der Seele in Thaͤtigkeit zu ſezen, deren harmoniſche 
Wuͤrkſamkeit ſich die Vernunft zum Zwek macht. Will 
man ſich genauer ausdruͤken, fo kann man auffere Güter 
und Uebel Belohuungs⸗ und Strafmittel nennen; 
aber man muß alsdenn dieſen Ausdruk in einem weiteren 
Sinn nehmen, als ihn Herr Abicht nimmt, und nicht 
bloß Mittel darunter verſtehen, das Bewußtſeyn des Ver⸗ 
dienſts und der Schuld zu weken und zu beleben (S. 295. 
vergl. S. 53. 238). Mit andern Worten: Man muß 
ſinnliches Wohl und Uebel als einen Theil der dem Ver⸗ 


aufſtellt. Daß Liebe zur Wuͤrde ſeiner Perſon eine 
Achte Triebfeder der Sittlichkeit ſey, daran zweifle ich keinen 
Augenblik; nur ſezt ſie meines Erachtens entweder einen 
ſchon hohen Grad von Moralitaͤt, oder ein ſehr geringes Ge 
gengewicht der Sinnlichkeit bey einer moraliſchen Handlung 
voraus. Da aber beide Fülle die ſeltenere find, ſo iſt Ach⸗ 
tung für die Vernunft, oder Achtung für die 
Würde feiner Perſon (ein eigenthümliches Gefühl; 
welches ſich auf den Anſpruch der Oberherrſchaft uͤber die 
ſinnliche Neigungen, welchen die Vernunft macht, gruͤndet, 

aber nicht weiter erklaͤren laͤßt) zwar nicht die einzigmoͤgli⸗ 
che, aber doch diejenige urſpruͤngliche Triebfeder , die bey 
der gewöhnlichen Stufe menſchlicher Tugend in manchen 
Faͤllen allein ſtatt finden kann. Daß es noch andere, aus der 
Achtung für die Vernunft abgeleitete, aͤchte Triebfedern ge» 
be, z. B. Ehrfurcht gegen Gott, Achtung für die Menſch⸗ 
heit u. ſ. w. iſt hier nicht der Ort, zu beweiſen. 
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dienſt und der Schuld gebuͤhrenden Luſt und 2 be⸗ 
trachten. 

Iſt die obige Entwiklung der mit dieſer Lehre 1 
menhaͤngenden Grundbegriffe aus der moraliſchen Natur 
des Menſchen richtig, ſo fuͤhrt ſie nothwendig auf den 
Saz, daß aͤuſſere Guͤter und Uebel einen Theil unſerer 
Belohnungen und Strafen ausmachen. Denn die Vefrie⸗ 
digung unſerer Triebe, die Thaͤtigkeit unſerer Kraͤfte iſt 
ja von aͤuſſern Dingen abhaͤngig. Dieſe Wahrheit gruͤndet 
ſich, nach meiner Ueberzeugung, unwiderſprechlich auf ei⸗ 
ne Offenbarung Gottes durch die moraliſche Natur ſinn⸗ 
lich = vernuͤnftiger Weſen. (S. 48, f.) — Aus der O f⸗ 
fenbarung Gottes durch die aͤuſſere Natur iſt 
es freilich unerweislich, (S. Ar. f.) daß die Tugend 
mit aͤuſſeren Gütern belohnt, das Laſter mit aͤuſſeren Ue⸗ 
bein beſtraft werden aber find denn die Grundgeſeze, nach 
welchen wir die Natur beurtheilen, aus unſern Erfahrungs⸗ 
keuntniſſen geſchoͤpft? Liegen dieſe Geſeze nicht in uns 
ſelbſt? Und wenn diß der Fall iſt, ſo kann der Saz: daß 
die aͤuſſere Natur den ſittlichen Zweken ſinnlich⸗ vernuͤnf⸗ 
tiger Weſen gemäß eingerichtet ſey, durch keine Erfahrung 
widerlegt werden. Einen moraliſchen Weltregenten konnen 
wir freilich eben ſo wenig aus dem Vergangenen in der 
Erfahrung, als aus dem zukünftigen Gang der Natur, 
ſoweit wir ihn mit Wahrſcheinlichkeit vorausſehen, ſon⸗ 
dern nur aus den in unſerer Vernunft liegenden nothwen⸗ 
digen Geſezen kennen lernen, nach denen wir die Erfah 
rung ſelbſt beurtheilen (S. 42). Wir haben auch nicht 
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nöthig, durch ein Wunder der Allmacht eine neue Welt 
mit einer neuen Ordnung der Dinge (ſ. a. a. O.) entſte⸗ 
hen zu laſſen, um die Moͤglichkeit aͤuſſerer Belohnungen 
und Strafen annehmen zu konnen, ungeachtet unſere ſitt⸗ 
liche Vernunft es in dem Fall fordern wuͤrde, wenn die 
moraliſche Weltordnung nicht durch die gegenwaͤrtigen Na⸗ 
turgeſeze erhalten werden konnte. Denn wir können es 
uns wohl denken, daß bey einem unveränderten Natur⸗ 
lauf der Vernunftzwek in der unendlichen Dauer unſeres 
Daſeyns erreichbar ſey, wenn wir nur diß nie aus dem 
Auge verlieren, daß der moraliſche Weltregent durch den 
Weltlauf nicht bloß den Zwek der Belohnung und Strafe, 
ſondern auch den Zwek der moraliſchen Vervollkommung 
der Menſchen erreichen wolle und muͤſſe. Die chriftlis 
che Offenbarung, auf welche ſich der Verf. (S. 51) be⸗ 
ruft, ſtellt zwar keine philoſophiſch⸗beſtimmte Theorie 
von Belohnungen und Strafen auf; aber gewiß fuͤhrt ſie 
auf nichts weniger, als auf den Saz, daß Gott nicht 
mit aͤuſſeren Guͤtern und Uebeln beſtrafe, wenn auch 
die gezwungene Erklärung jener Anſchauung Gottes Matth. 
5, 8. von dem Anſchauen feiner eigenen göttlichen 
Wuͤrde ſich mit irgend einer Wahrſcheinlichkeit verteidigen 
lieſſe (S. 51. f.) — Wenigſtens wird ein Kenner der 
chriſtlichen Offenbarung kaum begreiffen, wie der Verfaſ⸗ 
ſer (S. 52) zu der Behauptung komme, daß ſich in der⸗ 
ſelben keine Sylbe von aͤuſſeren Drangſalen finde, in 
deren Duldung der Schuldige ſeine Thorheit und Schande 
abbuͤſſen fol, Wenn es erweislich wäre, daß aͤuſſere Guͤ⸗ 
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ter und Uebel ſchlechterdings nur Belohnungs⸗ und Straf⸗ 
mittel in dem Sinn ſeyn konnen, in welchem es der Verf. 
annimmt, ſo lieſſe ſich das, was die chriſtliche Offenba⸗ 
rung von Belohnungen und Strafen ſagt, vielleicht ohne 
Zwang nach jener Vorausſezung erklaͤren; und jeder ver⸗ 
wünftige Theologe wird es gerne zugeben, daß die Bedeu⸗ 
tungen der Ausdruͤke des Neuen Teſtaments, welche der 
Abſicht ſeiner Beſtimmung gemaͤß in einem populaͤren 
Sinn gebraucht werden, eben ſo gut, als der Sprachge⸗ 
brauch des gemeinen Lebens, nach feſten philoſophiſchen 
Begriffen und Grundſaͤzen, beſtimmt werden duͤrfen und 
muͤſſen: aber in keinem Fall darf man ſich bei einer phi⸗ 
loſophiſchen Vorausſezung, wie die vorliegende iſt, auf 
Stellen des N. Teſt., die noch leichter oder wenigſtens 
eben ſo leicht bey der Vorauſſezung der entgegengeſezten 
Meinung erklaͤrt werden koͤnnen, berufen. 

Soll aber die Behauptung, daß es aͤuſſere Belohnun⸗ 
gen und Strafen gebe, aus der Offenbarung Gottes durch 
die fittlihe Natur des Menſchen erwieſen werden können 
(denn diß iſt meines Erachtens der einzigmoͤgliche Weg 
einen ſtrengen Beweiß dafür zu führen, weil die Offenba⸗ 
rung Gottes durch die aͤuſſere Natur ſelbſt erſt nach mora⸗ 
liſchen Grundſaͤzen beurtheilt werden muß, in der chriſtli⸗ 
chen Offenbarung aber über die philoſophiſchgenaue Ber 
ſtimmung deſſen, was uͤber Belohnungen und Strafen in 
der Sprache des gemeinen Lebens gefagt wird, geſtritten 
werden konnte); fo darf dieſer Saz freilich nicht die grobe 
Ungereimtheiten und Widerſpruͤche mit ausgemachten 


über Belohnungen und Strafen. 241 


Mahrheiten mit ſich führen, die Herr Abicht daraus 
folgert. Aber es iſt auch, nach meiner Ueberzeugung, 
ganz unerweislich, daß ſie wirklich darinn liegen. 

1) „Wenn unſer Verdienſt, ſagt Herr A. (S. 46. 
47. vergl. S. 96.) mit Aufferen Gütern belohnt werden 
könnte, fo müßte es einen Marktpreis haben. Die Wuͤr⸗ 
de unſeres Geiſtes ſollte von Marktwaaren aufgewogen 
werden? Die Unvergleichlichfeit des Verdienſtes iſt doch 
einer der wichtigſten Grundſaͤze in der Verhaltungslehre. 
Kein anderes Gut kann ſo, wie die Wuͤrde unſerer Per⸗ 
fon, durch ſich ſelbſt erfreuen. Folglich kann unmöglich 
ein angebliches Verhaͤltniß zwiſchen Verdienſt und aͤuſſeren 
Guͤtern ſtatt finden. Die Gottheit muͤßte etwas an ſich 
unmoͤgliches moͤglich machen, wenn fie dem Verdienſt eis 
ne Zahl vergeltender Güter beſtimmen ſollte (S. 76).“ — 
Freilich iſt diejenige Gluͤkſeeligkeit, welche aus dem Be⸗ 
wußtſeyn recht gehandelt zu haben, entſpringt, mit kei⸗ 
ner andern Art von Gluͤkſeeligkeit in Vergleichung zu ſe⸗ 
zen; wenn aber nicht blos die aus der Tugend unmittel⸗ 
bar entſpringende, ſondern auch die ſinnliche Gluͤkſeelig⸗ 
Zeit ein von der Vernunft ſelbſt beabſichtigter Erfolg der 
Tugend iſt, wie ich oben erwieſen zu haben glaube, fo 
ſchließt doch eine Art von Belohnung die andere nicht noth⸗ 
wendig aus. Wenn ich aus Achtung fuͤr meine Vernunft 
ſelbſt nach ſinnlicher Gluͤkſeeligkeit, und folglich nach dem, 
wovon dieſe abhaͤngt, d. h. nach aͤuſſeren Guͤtern, ſtrebe, 
ſollte denn Belohnung mit aͤuſſeren Guͤtern gegen die Wuͤr⸗ 
de der Vernunft ſeyn? 

Zweites Stuck. 16 
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2) „Unſer Verdienſt (S. 71 ff.) wuͤrde uns unter je⸗ 
ner Vorausſezung ein volles Eigenthumsrecht 
auf äuffere Güter geben. Sie müßten und dürften 
rechtlich von uns gefordert werden. Dieſe Forderung koͤnn⸗ 
ten wir nur an andere vernünftige Weſen, folglich ente 
weder an Gott, oder an andere Menſchen machen. Im 

erſten Fall wuͤrden der Gottheit, im zweiten anderen 
Menſchen Zwangsmittelverbindlichkeiten auferlegt. Das 
eine ſowol als das andere wäre hoͤchſt ungereimt.“ Aller⸗ 
dings iſt die Forderung aͤuſſerer Belohnungen eine recht⸗ 
liche Forderung, die wir an Gott machen koͤnnen; aber 
ſie iſt es nur unter der Vorausſezung einer von der goͤtt⸗ 
lichen Freyheit abhängigen Bedingung; und nur in einem 
ſolchen Sinn, bey deſſen Vorausſezung ſich keine Zwangs⸗ 
pflicht daraus folgern läßt, Sie iſt es nehmlich inſofern, 
als Gott ſelbſt durch die Einrichtung unſerer ſittlichen Na⸗ 
tur uns das Recht gegeben hat, auch aͤuſſere Belohnungen 
von ihm zu erwarten. Wir muͤßten unſern Glauben an 
einen moraliſchen Weltregenten aufgeben, wenn wir diß 
nicht erwarten wollten. Aber auch Gott allein iſt es, 
von dem wir es erwarten konnen. Denn nur bey ihm 
koͤnnen wir die vollkommene Kenntniß unſeres ſittlichen 
Werths vorausſezen, die bey einer dem Verdienſt ange⸗ 
meſſenen Belohnung vorausgeſezt werden muß; von kei⸗ 
nem Menſchen hingegen konnen wir Anerkennung unſeres 
wahren Werths, folglich auch von keinem Menſchen 
eine, demſelben angemeſſene, Belohnung fordern. 

3) »Die Behauptung, daß aͤuſſere Guͤter und Uebel 
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Belohnungen und Strafen ſeyen, wuͤrde in peinliche Un⸗ 
gewißheit verſezen, oder zu hoͤchſt gefährlichen Trugſchluͤſ⸗ 
fen in Ruͤkſicht auf unſere Schikſale führen. (S. 64 ff.) 
Ich muß meine und anderer Menſchen Schikſale nach eis 
ner gewiſſen Regel beurtheilen (S. 66). Wenn nun wirk⸗ 
lich einige aͤuſſere Freuden und Leiden moraliſche Folgen 
des Verdienſts und der Schuld ſind, wie kann ich dieſe 
von andern Gluͤksguͤtern und Ungluͤksfaͤllen unterſcheiden, 
die keine ſolche Beziehung auf meine Moralitaͤt haben? 
Unſer Herz muͤßte, um diß zu beurtheilen, einen untruͤg⸗ 
lichen Sinn haben, deſſen wir uns nicht bewußt find 
(S. 48). Ich bin alfo ſtets in Ungewißheit, was ich 
fuͤr mein Verdienſt zu hoffen oder zu fuͤrchten habe. Ich 
werde dadurch zu höchft irrigen und gefährlichen Urtheilen 
über meinen und anderer Menſchen ſittlichen Werth ver⸗ 
leitet. Ich ſeze ſelbſt ein beliebiges Maas von aͤuſſeren 
Gütern als Belohnung meines Verdienſtes veſt; die uner2 
ſaͤttliche Neigung zum ſinnlichen Wohlſeyn laͤßt mich einer⸗ 
ſeits unzaͤhlige Guͤter, als Belohnungen, und die alles 
vergroͤſſernde Furcht andererſeits unzählige Uebel als Stra⸗ 
fen meiner Schuld erwarten. Ich ſchreibe Gott vor, wel⸗ 
cherley und wie viele Guͤter er mir geben muͤſſe, wenn er 
mir Vergnügen machen, folglich mich belohnen wolle.“ — 
Ich gebe es zu, daß es nur in ſehr wenigen Faͤllen, 
nur in den Faͤllen, in welchen man mit Gewißheit wiſſen 
kann, daß man ſich durch ſeine Moralitaͤt irgend ein aͤuſ⸗ 
ſeres Gluͤk verſchaft, oder durch ſeine Unſittlichkeit ein 
aͤuſſeres Ungluͤk zugezogen habe, möglich iſt, zu beſtim⸗ 
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men, welche aͤuſſere Leiden oder Freuden wir als Beloh⸗ 
nungen oder Strafen anzufehen haben; allein diß zu wife 
ſen, iſt wenigſtens kein allgemeines praktiſches Beduͤrfniß. 
Denn um theils einen moraliſchen Gebrauch von unſern 
Schikſalen zu machen, theils in Ruͤkſicht auf dieſelbe be⸗ 
ruhigt zu ſeyn, iſt die Ueberzeugung hinreichend, daß die 
heilige Güte des moraliſchen Weltregenten, die den höche 
ſten Endzweck jedes vernuͤnftigen Weſens zu jeder Zeit 
durch die moͤglich beſte und weiſeſte Mittel zu befoͤrdern 
ſucht, bey allen Ereigniſſen unſeres Lebens die Erhöhung 
unſeres fittlichen Werths beabſichtige, fie mögen nun blos 
Bildungs» und Zuchtmittel, oder zugleich auch Beloh— 
nungen und Strafen ſeyn.“) Dieſe Ueberzeugung iſt 
das kraͤftigſte Gegenmittel gegen eine eigenliebige Steige⸗ 
rung der gebuͤhrenden Belohnung, welche ohnehin ſchon aus 
dem Grunde wegfaͤllt, weil kein Menſch ſeinen eigenen 
ſittlichen Werth genau zu beſtimmen im Stande iſt — 
eine Ungewißheit, welche dem Fortſchreiten in der Mora⸗ 
litaͤt ſchlechterdings keinen Eintrag thut, weil der Rechts 
ſchaffenſte ſich zwar noch immer vieler Mängel und Unvoll⸗ 
kommenheiten bewußt iſt, aber doch der Selbſtzufrieden⸗ 
heit, die ihm das Bewußtſeyn ſeines Verdienſts gewaͤhrt, 
niemals ganz und zu jeder Zeit entbehrt. 


4) »Das Verdienſt macht Anſpruch auf aug en⸗ 


) Diß kann die philoſophiſche Religionslehre uͤber Beloh⸗ 
nungen und Strafen beſtimmen. Denn gegen einen philoſo⸗ 
phiſchen Beweis durfte ich nur philoſophiſche Grunde an⸗ 
führen, : * 
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blikliche Belohnung; es kennt in Ruͤkſicht auf ſeine 
Anſpruͤche keine ferne Zeit. Sollten alſo aͤuſſere Guͤter 
Belohnungen unſeres Verdienſts ſeyn, fo muͤßten wir 
Gott rechtmaͤſſig vorſchreiben konnen, wann er belohnen 
ſoll; und wir duͤrfen, falls er ſeine Pflicht nicht gegen 
uns erfüllt, ihn einer Ungerechtigkeit zeihen (S. 71. 72. 
96 - 99)" — Dieſe Behauptung weiß ich weder mit 
meiner, noch mit Herrn Abichts eigener Theorie zu 
vereinigen. Herr Abicht behauptet ſelbſt (S. 228 ff.), 
daß Belohnungen ſowohl als Strafen zugleich dem hoͤhe⸗ 
ren Zweck der ſittlichen Beſſerung und Vervollkommnung 
entſprechen, zugleich Zucht- und Bildungsmittel feyen, 
Er behauptet (S. 231), daß fuͤr gewiſſe Menſchen, de⸗ 
nen die Freude an ihrem Verdienſt eher zum Zuruͤkbleiben, 
als zum weitern Fortſchreiten dienen wuͤrde, weil ſie mit 
einem Hang zum innigen Genuß ſich gern darein verlie⸗ 
ren, oder ein zu groſſes Zutrauen zu ſich ſelbſt faſſen, 
der volle Genuß ihres Verdienſtes nachtheilig ſey. 

Eben fo erklaͤrt er ſich (S. 235) über die Strafen 
mit folgenden Worten: „Die Natur, die Vorſehung, die 
in ihr herrſcht, geht mit der Erwekung der Strafe ſehr 
haushaͤlteriſch um. Sie verlangt nicht, daß immerdar 
und uͤberall die Strafe im Meuſchen, das Gefuͤhl ſeiner 
Schuld, erwekt werde: diß wuͤrde fuͤr den Zwek der Beſ⸗ 
ſerung gewiſſer Menſchen, die durch das Gefuͤhl ihrer 
eigenen Schwaͤche muthlos und niedergedruͤkt werden, ge⸗ 
faͤhrlich ſeyn. Die ſchon von alten Zeiten angenommene 
Meinung von dem Aufſchub der göttlichen Strafe kann 
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bezeugen, daß die Vernunft auf unſere Seite trete, und 
nach einer Zweckmaͤſſigkeit der Strafe frage. Die 
ſittliche Natur ſezt dieſe Zweckmaͤſſigkeit darein, daß Be⸗ 
lohnung und Strafe, der jedesmaligen Beſchaffenheit ei⸗ 
nes Menſchen gemaͤß, nur dann in ihm erweckt werden 
ſollen, wenn fie ihm auf der Bahn der Tugend und Pflicht 
die Hand bieten, und ihn ſeinem Endzweck naͤher bringen.“ 

Diß ſcheint freylich mit einer andern Erklaͤrung des 
Verfaſſers nicht ganz zuſammenzuſtimmen, ich meine, 
mit folgender (S. 98. 406): „Jeder iſt ſelbſt Herr ſei⸗ 
ner Belohnung, ſo wie ſeines Verdienſtes; ſich ſelbſt hat 
er anzuklagen, wenn er ſeiner ſelbſt, und ſeiner eigenen 
inneren Schoͤpfung, ſeiner Wuͤrde, vergißt, wenn er ſein 
Herz nicht daran Theil nehmen laͤßt. Zwar kann er es 
von der Guͤtigkeit anderer Menſchen, und beſonders ſei⸗ 
nes Gottes, wohl erwarten, daß ſie ihm zum wahren Be⸗ 
wußtſeyn ſeines Verdienſtes behuͤlflich ſind: aber for⸗ 
dern, ſo trozig, wie ein Menſch, der ein vollkommenes 
Recht hat, kann er dieſe Huͤlfe nicht, weil ihn ſein Ver⸗ 
dienſt blos zu jenem Vergnuͤgen berechtiget, das er feis 
nem Herzen durch ein glaubiges Bewußtſeyn deſſelben, 
welches ihm der Schoͤpfer in ſeine eigene 
Gewalt gegeben hat, abgewinnen kann.“ — Doch 
zugegeben, dieſer ſcheinbare Widerſpruch läſſe ſich durch 
irgend eine Erklaͤrung der einen oder der andern Behaup⸗ 
tung loͤſen, fo giebt doch der Verf. nicht nur an dieſer, 
ſondern auch an andern Stellen z. B. S. 53 zu, daß 
aͤuſſere Güter und Uebel Belohnungs⸗ und Strafe 
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mittel, d. h. Mittel, ſich ſeines Verdienſtes und ſeiner 
Schuld bewußt zu werden, ſeyn koͤnnen, und wirklich 
ſeyen. Wenn nun dieſe aͤuſſere Güter und Uebel nicht in 
der Gewalt des Belohnungs⸗ und Strafwuͤrdigen ſtehen, 
fo würde offenbar die nemliche Forderung einer augenblik⸗ 
lichen Herbeiſchaffung eintreten, welche nach des Verf. 
Meinung unter der Vorausſezung eintritt, daß dieſe Aufs 
ſere Guͤter ſelbſt Belohnungen, oder Belohnungsmittel in 
einem andern Sinn, ſeyen. Jene Forderung ſelbſt aber 
halte ich aus eben dem Grunde uͤberhaupt fuͤr unerweis⸗ 
lich und unzulaͤſſig, den Herr Abicht anfuͤhrt, ich meine, 
aus dem Grunde, weil augenblikliche Belohnung und 
Strafe in vielen Faͤllen dem Zweck der ſittlichen Vered⸗ 
lung entgegenſeyn wuͤrde. Dieſer Fall findet bey den Be⸗ 
lohnungen nicht nur alsdenn ſtatt, wenn eine augenblik⸗ 
licherfolgende Belohnung der eigenen ſittlichen Vervoll⸗ 
kommnung, ſondern auch wenn ſie dem hoͤchſten Zweck 
anderer vernuͤuftigen Weſen widerſprechen wuͤrde. Eines 
von beiden muß immer der Fall ſeyn, wenn die Belohnung 
nicht augenbliklich erfolgt; und eine auf dieſen Glauben 
an eine moraliſche Weltregierung gegruͤndete Zufriedenheit 
des Rechtſchaffenen mit feinen widrigen Schikſalen erhoht 
ſelbſt ſchon nicht nur ſeinen ſittlichen Werth, ſondern 
auch die aus dem Bewußtſeyn deſſelben entſpringende Freude. 
Man kann aber auch ſelbſt Leiden, welche und wiefern ſie Be⸗ 
foͤrderungsmittel der Sittlichkeit ſind, in dem Fall Be⸗ 
lohnungen nennen, wenn fie durch irgend einem ſelbſter⸗ 
worbenea Grad von Tugend bedingt find, wenn z. B. 
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irgend ein Leiden ein vorzuͤgliches Befdrderungsmittel mei⸗ 
ner moraliſchen Vollkommenheit iſt, welches der morali⸗ 
ſche Weltregent nicht Über mich berhaͤngt haben wuͤrde, 
wenn ich mir nicht vorher gerade den Grad von Tugend 
erworben haͤtte, der es moͤglich machte, daß durch ein ge⸗ 
wiſſes Ungluͤk meine Moralitaͤt noch mehr erhoͤht werden 
konnte, da es hingegen bey einem geringeren Grad der 
Tugend eine für fie nachtheilige Probe geweſen wäre. 

Freilich können wir in der gegenwärtigen Welteinrich⸗ 
tung keinen Grund finden, anzunehmen, daß Gott das 
Maas der aͤuſſeren Guͤter und Uebel in genauem Verhaͤlt⸗ 
niß mit dem ſittlichen Werth und Unwerth der Menſchen 
beſtimme (S. 76); aber die Unmdglichkeit einer ſol⸗ 
chen Austheilung von Freuden und Leiden in einer 
Welt, in welcher der Zweck der Gluͤkſeeligkeit dem Zweck 
der Sittlichkeit untergeordnet ſeyn ſoll, kann auch ſchon 
a priori aus der Natur eines ſinnlich⸗ vernünftigen Mes 
ſens hoͤchſt wahrſcheinlich gemacht werden, wenn man 
auch nicht durch unzaͤhlige Erfahrungen, aus welchen je⸗ 
ner bekannte Ausſpruch: Es iſt ſchwerer, das Gluͤk als 
das Ungluͤk zu ertragen, genommen iſt, zu dieſem Schluß 
berechtigt wäre, 

5) »Wenn die aͤuſſeren Guͤter und Uebel, welche na⸗ 
tuͤrliche Folgen unſerer guten und ſchlechten Handlungen 
find, Belohnungen und Strafen derſe lben ſeyn ſollten, ſo 
muͤßte das Verdienſtliche unſerer That en eben darinn be⸗ 
ſtehen, daß fie uns jene Güter verſchoiffen, und das Vos⸗ 
attige unſerer Handlungen darinn, daß fie Schaden füs 
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uns nach ſich ziehen.“ Dieſer Einwurf gilt nur denjeni⸗ 
gen, welche Sittlichkeit als bloſſes Mittel der Gluͤkſeelig⸗ 
keit betrachten; er faͤllt aber von ſelbſt weg, wenn das 
Verhältniß der einen zur andern ſo beſtimmt wird: Ich 
ſoll nicht ſittlich handeln, um gluͤkſeelig zu werden, ſon⸗ 
dern ich ſoll nach Gluͤkſeeligkeit ſtreben, um eben dadurch 
ſittlich zu handeln. 

Diß ſind die vorzuͤglichſten Einwuͤrfe des ſcharfſinnigen 
Verfaſſers der vorliegenden Schrift, durch deren kurze Pruͤ⸗ 
fung ich theils zur Erfuͤllung ſeines eigenen Wunſches, (S. 
Vorrede), theils zur Aufklaͤrung einer noch dunkel ſcheinen⸗ 
den Seite der entwikelten Grundbegriffe der moraliſchen Re⸗ 
ligion einen Beitrag liefern wollte. Es ſey mir erlaubt, 
meinen Erinnerungen und Zweifeln noch eine Bemerkung 
uͤber die Theorie des Verfaſſers beyzufuͤgen, die ſich auf 
den Beweis des Daſeyns Gottes bezieht. 

Wenn nach den oben angeführten Stellen aͤuſſere Guͤ⸗ 
ter und Uebel wenigſtens Belohnungs⸗ und Strafmittel 
in dem vom Verf. angegebenen Sinn ſind, ſo fuͤhrt dieſe 
Vorausſezung eben ſo gut, als die von mir vertheidigte, auf 
einen moraliſchen Beweis a priori für das Daſeyn Got⸗ 
tes. Denn wenn aͤuſſere Mittel noͤthig ſind, um das 
Bewußtſeyn meines Verdienſts und meiner Schuld zu er⸗ 
weken, oder wenigſtens beide in ihrer ganzen Gröffe mir 
ſelbſt darzuſtellen, ſo bin ich offenbar in Ruͤkſicht auf 
meine Selbſtbelohnung und Strafe von aͤuſſeren Dingen 
abhaͤngig. Ich muß alſo annehmen, daß die aͤuſſere 
Dinge zu dem Zweck eingerichtet ſeyen, das Bewußtſeyn 


250 Pruͤfung einer neuen Theorie ꝛc. 


des Verdienſts und der Schuld zu erwecken, weil ich ſonſt 
keine nothwendige Verbindung des ſittlichen Werths und 
Unwerths mit Belohnung und Strafe vorausſezen könnte. 
Mithin fuͤhrt auch dieſe Vorſtellungsart a priori ſchon 
auf die Idee einer moraliſchen Weltordnung und eines 
moraliſchen Weltregenten, weil ich die Nothwendigkeit 
jener Verbindung von Verdienſt und Schuld mit Beloh⸗ 
nung und Strafe a priori anzunehmen gendthiget bin. 


M. Carl Chriſtian Flatt, 


Drukfehler und Zuſaͤze. 


e. 23 f. 16 I. Exegeſe ſtatt Cxege ſe. 

©; 47 3. 7 muß nach dem Wort „muͤſſe hinzugeſezt werden: 
„Eben ſo wenig erweislich, als daß (wie manche 
von den aͤltern Juden geglaubt zu haben (Joh. IX, 2.0, 
und einige neuere Philoſophen anzunehmen ſcheinen) 
alle (phyſiſche) Uebel als Strafen angeſehen werden 
muͤſſen“; und auf derſelben Seite Z. 8 nach dem 
Wort „uͤbernehmen“: „Ob ich gleich daran nicht 
zweifle, daß alles Gute und Uebel von jener Art 
in einer naͤhern oder entfernteren Beziehung mit 
moraliſchen Zwecken ſtehe.“ 

S. 114 muß auf der erſten Zeile der Anm. 15), vor den Wor⸗ 
ten: „die in einer andern Hinſicht gemachte” folgen⸗ 
des eingeſchoben werden: „Kants Critik der 
Urtheilskraft II. Ausg. S. 342, und” 

S. 145 Z. 2 von unten herauf l. practiſchindifferente ſtatt 
practiſchindifferende 

©. 192 3. 12 l. den wahren Urheber ſtatt dem wahren Ur⸗ 
heber. 


Magazin 


für ehriſtliche 


Dogmatik und Moral, 


deren 
Geſchichte, und Anwendung im Vortrag 
der Religion. 


Herausgegeben 
von 
D. Johann Friedrich Flatt; 


Profeſſor der Theologie in Tübingen. 


Drittes Stuͤk. 


Tubingen, 
in der J. G. Cottaſchen Buchhandlung., 


1 


„ 


. niz 5 


— im © Gm m Mg f 


5 8 n f 3 
reinste 2 Dr 


IV. 


VII. 


Innhalt des dritten Stuͤks. 


Philoſophiſche und hiftorifch » eregetifche Bemerkungen uͤber 
die Wunder Chriſti; von M. Carl Chriſtian Flatt. S. x. 
Einige Bemerkungen uͤber den Begriff und die Moͤglich⸗ 
keit eines Wunders; von Diaconus M. Suͤskind. 40. 


Etwas zur Apologie der Moſaiſchen Religion, in Ruͤkſicht 
auf die in Kants Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft (I. Ausg. S. 176. ff.) dagegen erho⸗ 
benen Einwuͤrfe; von M. Carl Chriſtian Flatt. 76. 


Bemerkungen uͤber die Aufgabe, das hoͤchſte Princip der 
chriſtlichen Sittenlehre zu beſtimmen; von D. Johann 


Friedrich Flaft. 133. 
Etwaswber Matth. 7, 7 — lr, von D. Johann Friedrich 
Flatt. 1 178. 


Iſt unter der Suͤndenvergebung, welche das N. T. ver⸗ 
ſpricht, Aufhebung der Strafen zu verſtehen; Eine exe⸗ 
» getifche Unterſuchung von Diaconus M. Suͤskind. 190. 
Ueber Luk. 22, 35 — 38. Wahrſcheinliche Gründe, daß Je⸗ 
ſus zumächft vor feinen Leiden die Juͤnger nicht geheiſſen 
habe, ſich mit Schwerdtern verſehen; von Archidiaco⸗ 
nus Tobler. 224 


VIII. Zwo Bemerkungen bei Herders chriſtlichen Schriften; von 


Archidigeonus Tobler. 230, 


—— 


3 
c a 
td me 


1. 
Philoſophiſche und hiſtoriſch⸗ eregetiſche 
Bemerkungen über die Wunder Chriſti: 
von i 
M. Carl Chriſtian Flatt. 


©, viel man auch, beſonders in den neueſten Zeiten, 
fuͤr und gegen die Wunder des Neuen Teſtaments geſtrit⸗ 
ten hat, und noch ſtreitet, fo ſcheint doch eine unpartheyi⸗ 
ſche Anſicht der Sache noch manchen Bemerkungen Raum 
zu geben, die vermittelſt einer unbefangenen Abwaͤgung 
der Gruͤnde und Gegengruͤnde entweder auf die Verglei⸗ 
chung ſcheinbarer Widerſpruͤche, oder auf die Auflöfung 
eines und des andern Einwurfs führen konnen. Dieſer 
Zweck duͤrfte vielleicht durch folgende Darſtellung der 
Hauptmomente, wodurch einerſeits mit der Ueberſicht deſ⸗ 
ſen, was auf die Entſcheidung ſelbſt einen mehr oder min⸗ 
der wefentlichen Einfluß hat, das Urtheil erleichtert, und 
andererſeits die Luͤken, welche ſich hin und wieder fin⸗ 
den, bemerklicher gemacht werden, am ne erreicht 
werden. 
Drittes Stuck. a 
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In philoſophiſcher Hinſicht koͤnnen die Wunder des 
N. Teſt. entweder in Beziehung auf das Geſez der Na⸗ 
tururſachen und Wirkungen, oder nach dem Ge⸗ 
ſez der Zwekmaͤſſigkeit uͤberhaupt, oder endlich 
nach moraliſchen Zweken beurtheilt werden. Es 
fragt ſich: ob und inwiefern ſie, nach dieſen 3 Ge⸗ 
ſichtspunkten betrachtet, auf eine uͤberſinnliche 
Cauſſalitaͤt führen? 

i 1) Eine glaubwuͤrdige Geſchichte erzaͤhlt uns von ei⸗ 
nem Mann von vorzuͤglichem Geiſt und Herzen, von dem 
Stifter einer rein moraliſchen Religion, daß durch ihn 
Begebenheiten hervorgebracht worden ſeyen, die wir aus 
den bekannten Naturgeſezen nicht erklaͤren koͤnnen. Die 
hiſtoriſche Critik kann das Auſſerordentliche dieſer Thatſa⸗ 
chen mit keinem Recht in Zweifel ziehen. Es iſt auch hi⸗ 
ſtoriſch gewiß, daß ſie aus der an Wundern ſo reichen 
Quelle des Betrugs nicht abgeleitet werden koͤnnen und 
duͤrfen. Die eigenen Auſſagen dieſes Mannes, deren Guͤl⸗ 
tigkeit zum voraus wenigſtens auf keine feinem anerkann⸗ 
ten Charakter widerſprechende Ark angefochten werden darf, 
ſchreiben zwar der Gottheit einen beſondern Einfluß auf 
dieſe Begebenheiten zu (Matth. XII. 28. Ev mrsuuarı 
Seon Joh. XI. 4. E Seov XI. 4 T. 42. ); aber es bleibt 
dabey immer noch unbeſtimmt, ob er der Gottheit eine 
unmittelbare oder mittelbare d. h. durch Naturkraͤfte wir⸗ 
kende Cauſſalitaͤt zuſchreibe. (Vergl. Herrn D. Am mons 
Comment. de notione miraculi, Geetting, 1298. P. 5-) 
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Auch berechtiget uns der Schluß, den wir theils aus einzelnen 
Wundererzaͤhlungen, theils aus der ganzen Denk- und Hand⸗ 
lungsart Jeſu ziehen muͤſſen, ich meyne, der Schluß, daß ihn 
bey der Verrichtung dieſer auſſerordentlichen Thaten ein hoher 
Grad des Vertrauens zu der Gottheit beſeelt habe, noch 
lange nicht zu dem categoriſchen Urtheil, dieſe Wunder 
feyen durch eine unmittelbare Cauſſalitaͤt Gottes her⸗ 
vorgebracht worden. Alle dieſe Umſtaͤnde, welche man 
mit den Wundererzaͤhlungen in Verbindung ſezen muß, 
machen es alſo zwar an ſich nicht unmöglich, die Wunder 
Chriſti nach jenem Vernunftgeſez zu pruͤfen, welches uns 
unvermeidlich noͤthiget, dem Zuſammenhang der Erſchei⸗ 
nungen in der Zeit nachzuſpuͤren, und die Bedingungen 
ausfindig zu machen, unter welchen eine Begebenheit auf 
die andere folgt. (Vergl. Fichte's Critik aller Offenb. 
2te Ausg. S. 93. Kant's Rel. innerhalb der Grenzen 
der bloſſen Vernunft S. 112 ff.); aber ſie ſchraͤnken alle 
Verſuche, die Wunder Chriſti aus natuͤrlichen Urſachen 
zu erklaͤren, dahin ein, daß ſie es nicht erlauben, in Er⸗ 
klaͤrungen von der Art Vorausſezungen hineinzutragen, 
gegen welche die hiſtoriſche Wahrſcheinlichkeit anderer That⸗ 
ſachen ſtreitet (vergl. Herrn D. Storr über Matth. 17, 
27. in dieſem Magazin St. 2. S. 63. ff). Laſſen ſich aber 
unter dieſer Einſchraͤnkung die auſſerordentlichen Thaten 
und Begebenheiten Jeſu nicht aus Natururſachen erklaͤ⸗ 
ren, fo gibt es nur zwey Faͤlle: Entweder wir konnen Dies 
fe Natururſachen nicht erforſchen, oder die Wunder find 
Wirkungen einer uͤbernatuͤrlichen Urſache. Das erſtere 
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kann entweder aus dem Grunde nicht möglich ſeyn, weil 
es uns an hiſtoriſcher Kenntniß aller einzelnen Umſtaͤnde 
fehlt, oder, weil uns im Kreis unſerer Erfahrung dieje⸗ 
nigen Natururſachen, durch welche jene Begebenheiten 
bewirkt wurden, noch gar nie vorgekommen ſind, und wir 
wohl gar nicht einmal nach der Analogie der uns bekann⸗ 
ten Naturkraͤfte auf aͤhnliche Urſachen ſchlieſſen konnen, 
die wir mit einiger Wahrſcheinlichkeit fuͤr Erklaͤrungs⸗ 
gründe der Wundererſcheinungen ausgeben konnten. Woll⸗ 
te man nun geradezu den Schluß machen: Es gibt fuͤr 
uns keine erkennbare natuͤrliche Urſache jener Erſcheinun⸗ 
gen; folglich muͤſſen ſie durch eine uͤbernatuͤrliche bewirkt 
worden ſeyn; fo wuͤrde, um den Oberfaz , der dieſem 
Schluß zum Grunde liegt, zu erweiſen, etwas vorausge⸗ 
ſezt, was wir nie werden erweiſen Finnen. Wir müßten 
nemlich beweiſen, daß wir entweder alle Natururſachen 
überhaupt, oder wenigſtens diejenigen kennen, die mog⸗ 
licher Weiſe zur Bewirkung der Wunderbegebenheiten et⸗ 
was beygetragen haben konnten. Waͤren uns alle Natur⸗ 
kraͤfte mit allen ihren Modifikationen bekannt, fo konnten 
wir mit Gewisheit behaupten: daß eine Begebenheit, 
welche ſich aus keiner von allen Natururſachen ableiten 
laßt, durch eine uͤberſinnliche Urſache bewirkt ſeyn muͤſſe. 
Denn vorausgeſezt, daß eine überfinnliche Urſache uͤber⸗ 
haupt moͤglich ſey, und daß es einen reinen Grundſaz der 
Cauſſalitaͤt gebe, der auch auf uͤberſinnliche Gegenſtaͤnde 
anwendbar ift% fo müßte und dürfte man eine Wirkung, 
die ſich aus allen Naturkraͤften nicht ableiten lieſſe, einer 
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uͤbernatuͤrlichen Urſache zuſchreiben. Man muͤßte und 
dürfte fi) dabey auch gar keine Kenntniß dieſer uͤberſinn⸗ 
lichen Urſache anmaſſen, oder gewiſſe Beſchaffenheiten der⸗ 
ſelben, von denen man nichts wuͤßte, erdichten, um dar⸗ 
aus eine beſtimmte Wirkung zu erklaͤren — ein ſolcher 
Gegenſtand wäre fir uns blos ein negativ = beftimmter, 
d. h. nichtſinnlicher Gegenſtand. Kennen wir aber nicht 
das geſammte Reich der Naturkraͤfte, oder wiſſen wir nicht 
mit Gewißheit, daß uns wenigſtens alle diejenigen Na⸗ 
turkraͤfte bekannt ſeyen, die möglicher Weiſe auf den Theil 
der Sinnenwelt, in welchem ſich uns eine Erſcheinung 
darbietet, Einfluß haben konnten, ſo duͤrfen wir auch nie 
mit Sicherheit auf eine uͤbernatuͤrliche Urſache ſchlieſſen. 
Unſer Urtheil kann, ſolange wir nach dieſen Geſezen ſchlieſ⸗ 
ſen, nur wahrſcheinlich werden. Kant erklaͤrt es 
zwar für unmoglich (Berlin. Monarsſchrift Mai 1796. 
von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der 
Philoſophie), daß in Anſehung eines uͤberſinnlichen Ge⸗ 
genſtands überhaupt Wahrſchelnlichkeit fast finde, Denn 
„die vorgeblichen Erkenntnißgruͤnde, (heißt es a. a. O.) 
find in einer Reihe, die ſich dem zureichenden Erkenntniß⸗ 
grund gar nicht naͤhert, indem ſie auf etwas Ueberſinnli⸗ 
ches bezogen werden, von dem, als einem ſolchen, gar 
keine Erkenntniß moͤglich iſt“ — Allein die Beweiskraft 
dieſes Grundes iſt mir nicht einleuchtend. Man kann uͤber⸗ 
haupt von gegebenen Wirkungen auf eine beſtimmte Ur⸗ 
ſache auf einem doppelten Wege mit Wahrſcheinlichkeit 
ſchlieſſen, entweder aus der Kenntniß gewiſſer Beſchaffen⸗ 


x 
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heiten einer Urſache, aus denen eine Wirkung unter be⸗ 
ſtimmten Bedingungen hergeleitet werden kann; oder dar⸗ 
aus, daß ſich eine vorhandene Wirkung aus gewiſſen an⸗ 
dern Urſachen nicht erklaͤren laͤßt. Im erſten Fall faͤllt 
man das Urtheil: Weil ſich eine gegebene Wirkung aus 
bekannten Eigenſchaften eines Gegenſtands unter gewiſſen 
Umſtaͤnden ableiten laͤßt, fo iſt dieſer Gegenſtand wahr⸗ 
ſcheinlich die Urſache der wahrgenommenen Veränderung, 
Im lezteren Fall ſchließt man ſo: Weil ſich eine Bege⸗ 
benheit aus den Urſachen a, b, c, d, e u. ſ. w. nicht 
erklären läßt, fo muß fie durch eine Urſache x bewirkt 
worden ſeyn. Set man nun a, b, c, d, e u. ſ. f. = 
den natürlichen Urſachen, X Z einer übernatürlichen-Urs 
ſache, ſo ſteigt die Wahrſcheinlichkeit des Urtheils: Eine 
wahrgenommene Wirkung in der Sinnenwelt muß aus 
einer uͤberſinnlichen Urſache abgeleitet werden, in dem 
Grade, in welchem die Menge der Glieder a, b, c ꝛc. d. h. 
der ſinnlich erkennbaren Urſachen, aus denen ein gewiſſes 
Faktum nicht abgeleitet werden kann, zunimmt. Bey 
dieſem Schluß aber bedarf es keiner Kenntniß der Beſchaf⸗ 
fenheit des Gegenſtands &, um eine gegebene Wirkung 
in der Sinnenwelt daraus zu erklaͤren; denn man ſagt 
weiter gar nichts, als daß er ſich zur gegebenen Erſchei⸗ 
nung wie Urſache zur Wirkung verhalte, ohne zu beſtim⸗ 
men, was für Beſchaffenheiten er haben möchte, um zu 
der gegebenen Wirkung zureichend zu ſeyn. Durch eine 
ſolche Vorausſezung wuͤrde freilich der Verſtandesgebrauch 
nicht befoͤrdert (S. Eritik der reinen Vernunft S. 800); 
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aber es wuͤrde da, wo unter den angenommenen Umſtaͤn⸗ 
den der Verſtandesgebrauch aufhoͤrte, ein Beduͤrfniß der 
Vernunft dadurch befriediget werden. Man ſieht übrigens 
von ſelbſt, wieviel in Ruͤkſicht auf Wunder, die wir aus 
den uns bekannten Naturkraͤften nicht erklaͤren konnen, 
dem Schluß: Wir können ſie nicht aus natuͤrlichen Urſas⸗ 
chen ableiten; folglich muͤſſen fie durch eine übernatürliche 
Urſache bewirkt ſeyn — auch nur zu einem ſehr bedeuten⸗ 
den Grad von Wahrſcheinlichkeit fehle.“ Denn fie vera 
haͤlt ſich offenbar wie die Anzahl der uns durch eigene oder 
fremde Erfahrung bekannten Natururſachen zu der Anz 
zahl der uns unbekannten Naturkraͤfte. Koͤnnte man den 
Saz als erwieſen annehmen: Jeſus ſchrieb die Wun⸗ 
der einer uͤbernatuͤrlichen Cauſſalitaͤt Got⸗ 
tes zu, ſo waͤren unter der Vorausſezung, daß ſeine 
Auſſage hiſtoriſchwahr ſeye, freylich nur 3 Faͤlle mögliche’ 
Entweder Jeſus war ein Betrüger, oder er wurde getaͤuſcht, 
oder er taͤuſchte ſich ſelbſt; und in dem Grad, in welchem 
dieſe 3 Fälle unwaͤhrſcheinlich gemacht werden können, 
wäre das Urtheil: die Wunder Chriſti konnen aus keiner 
Natururſache abgeleitet werden, wahrſcheinlich. Allein 
wenn ſich jener Saz nicht unwiderſprechlich erweiſen laͤßt, 


»Man ſieht aber auch von ſelbſt, daß die Wahrſcheinlichkeit 
dieſes Schluſſes in eben dem Grad ſteigen kan, in wel⸗ 
chem die Kenntniß der Natur erweitert und vervollkommner 
wird, und daß fie wirklich in dieſem Verhaͤltnis ſteigt, wenn 
bey jeder Erweiterung und Vervollkommnung der Natur⸗ 
kenntniß eben ſo wenig als vorher, eine befriedigende na⸗ 
türliche Erklärung dieſes oder jenes Factums möglich ist. 


x 
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fo muß man zwar die Möglichkeit uͤbernatuͤrlicher Wirkun⸗ 
gen der Gottheit zugeben; aber es laͤßt ſich uͤber ihre Wirk⸗ 
lichkeit nichts entſcheiden (vergl. Seilers vernünftiger 
Glaube an die Wahrheit des Chriſtenthums, Erl. 798. 
S. 31); Es laͤßt ſich, meines Erachtens, ſelbſt nicht 
abſehen, warum Gott in der Seele eines Menſchen nicht 
mittelbar durch Naturkraͤfte eben die Ideen und Gefuͤhle 
hervorbringen konnte, die man feiner unmittelbaren Wirk⸗ 
ſamkeit zuſchreibt. Es laͤßt ſich aber auch nicht abſehen, 
was man für ein Sutereffe dabey haben koͤnnte, die Wun⸗ 
der Chriſti einer unmittelbaren Cauſſalitaͤt Gottes 
zuzuſchreiben, da ſelbſt zum Beweiß der göttlichen Sen⸗ 
dung Jeſu aus Wundern (wie Herr D. Storr im aten 
Stuͤk dieſes Mag. S. 38 urtheilt) die Frage entbehrlich 
iſt, ob, wieweit, und inwiefern eine unmittelbare Cauſ⸗ 
ſalitaͤt Gottes mitgewirkt habe. i 

2) Beurtheilt man die Wunder des N. Teſt. nach dem 
Princip der Zwekmaͤſſigkeit überhaupt, ſo ſchließt 
man auf folgende Art: Wenn mehrere Begebenheiten, 
die nicht nur zufällig, ſondern auch von der Freyheit des 
Menſchen unabhaͤngig ſind, zu Einem beſtimmten Zwek 
zuſammenſtimmen, fo ift unſere Vernunft gendthiget, fie 
der Cauſſalitaͤt eines nach Zweken wirkenden, d. h. ver⸗ 
nuͤnftigen Weſens, welches von dem Menſchen verſchie⸗ 
den iſt, beizulegen. Allerdings begruͤndet dieſer Schluß, 
wenn die dabey zum Grunde liegenden Vorausſezungen 
mit der erforderlichen Strenge erwieſen werden, ein dem, 
was Kant den doktrinalen Glauben nennt, (Critik 
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der reinen Vernunft S. 883 f.) ähnliches Fuͤrwahrhalten⸗ 
Wenn man aber bey demſelben nicht beſtimmt von einen 
moraliſchen Zwek ausgeht, fo führt er auf nichts wei⸗ 
ter, als auf die Cauſſalitaͤt irgend eines intelligenten 
Weſens (S. Fichte's Eritik aller Offenbarung ate Aufl. 
S. 95.) Doch man muß ohnehin auf alle Fälle von 
einem moraliſchen Zwek ausgehen; man muß das hiſto⸗ 
riſche Faktum vorausſezen, daß Chriſtus keine andere 
als moraliſche Zweke befoͤrdern wollte, und mithin ſeine 
Wunder 

3) Nach ihrer moraliſchen Zwekmaͤſſigkeit betrach⸗ 
ten. Es entſteht alſo die Frage: Sind die Wunder Chri⸗ 
ſti inſofern uͤbernatuͤrliche Wirkungen Gottes, als fie zu 
dem Zwek, durch die Lehre Jeſu die Moralitaͤt unter der 
Menſchheit zu befördern, von ihm hervorgebracht find? 

a) Daß aus praktiſchen d. h. ſolchen Gründen, 
welche aus einer Forderung des durch das Sittengeſez be⸗ 
ſtimmten Begehrungsvermoͤgens hervorgehen, weder die 
Wirklichkeit irgend eines Wunders uͤberhaupt, noch die 
Wirklichkeit beſtimmter Wunder erwleſen werden konne, 
laßt ſich leicht darthun. „Wir können (ſagt Kant Rel. 
innerh. d. Grenzen ie. S. 11. ſehr richtig) nie einen 
Begriff von dem Geſez bekommen, nach welchem Gott 
verfahren muͤßte, wenn er die Natur bisweilen von ihren 
Geſezen abweichen ließe, auſſer dem allgemeinen mo⸗ 
raliſchen, daß alles, was er thut, gut ſeyn werde, 
wodurch aber in Anſehung eines Wunders nichts beſtimmt 
wird. Mit andern Worten: Es läßt ſich nie ein bes 
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ſtimmter Fall angeben, in welchem man berechtigt waͤre, 
zu urtheilen: die Heiligkeit und Guͤte des moraliſchen 
Weltregenten erfordert in dieſem beſtimmten Fall ein 
Wunder, oder eine Begebenheit, von der man mit prak⸗ 
tiſcher Gewisheit ſagen kann, daß ſie nach einem beſtimm⸗ 
ten moraliſchen Zwek von der Gottheit hervorgebracht werde. 

„Wenn je eine religiofe Vereinigung unter den Men⸗ 
ſchen ſtatt finden ſollte, ſchließt der ſcharfſinnige Verfaſ⸗ 
fer der Abhandlung über die Frage: Wie iſt die Göttliche 
keit des Chriſtenthums fuͤr die reine Vernunftreligion er⸗ 
weislich? (in Staͤudlins Beitraͤgen zur Philoſophie und 
Geſchichte der Religion und Sittenlehre, Luͤbek 1797. 
ES 140 ff.), fo konnte fie nur durch den Glau⸗ 
ben an eine göttliche Auftorität, d. h. an Offenbarung, 
geſtiftet werden. Nun aber mußte Gott eine religidſe 
Verbindung der Menſchen wollen. Folglich mußte er auch 
das einzigmdaliche Mittel derſelben d. h. den Glauben an 
eine göttliche Auktoritaͤt, moͤglich machen. Man konnte 
vielleicht auf dieſe Art weiter fortſchließen: Wenn Gott 
den Glauben an ſeine Auktoritaͤt hervorbringen wollte, ſo 
konnte diß nur durch Wunder geſchehen u. ſ. w. — Bey 
dem erſteren Schluß möchte zwar ſchon für die Behaup⸗ 
tung: Gott mußte eine religidſe Verbindung der Menſchen 
wollen, der Beweis ſchwer zu fuͤhren ſeyn: aber auch zu⸗ 
gegeben, er laſſe ſich wirklich fuͤhren, ſo folgt daraus doch 


Man vergleiche die weitere Ausführung dieſer Ideen in eben 
dieſes Verfaſſers, Herrn D. Bergers Aphorismen zu ei⸗ 
ner Wiſſenſchaftslehre der Religion. Leipzig 1796. 
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noch nicht, daß Gott den Glauben an ſeine Auktoritaͤt als 
Mittel zur religioſen Vereinigung der Menſchen gebrau⸗ 
chen wollte; er konnte es blos zulaſſen, * daß durch 
einen irrigen Glauben an eine unmittelbare goͤttliche Auk⸗ 
toritaͤt eine kirchliche Geſellſchaft zu Stande kam. 
Aber vielleicht koͤnnte man dieſem Schluß in Ruͤkſicht 
auf das Chriſtenthum noch mehr Buͤndigkeit geben; viel⸗ 
vielldicht konnte man ſagen: Jeſu Lehre war eine fuͤr die 
Beförderung der Moralitaͤt hoͤchſt wichtige Lehre: aber, 
wenn ihre Bekanntmachung nicht mit Begebenheiten be⸗ 
gleitet wurde, die man wenigſtens für Wunder hielt, fo 
konnte ſie in dem Zeitalter Jeſu keinen Eingang finden. 
Solche Begebenheiten konnten aber weder durch Kuͤnſte 
des Betrugs, noch durch natuͤrliche Mittel, die von der 
Freyheit des Menſchen abhängen, bewirkt werden. Das: 
erſtere erlaubte der Charakter des Stifters des Ehriſten⸗ 
thums nicht: im lezteren Fall aber konnten ſie wenigſtens 
bei weitem nicht allgemein fuͤr Wunder gehalten, auf kei⸗ 
nen Fall aber von ehrlichen Maͤnnern fuͤr Wunder ausge⸗ 


»So beſtimmt auch der Unterſchied zwiſchen Willen und 
Zulaſſung Gottes nach allgemein anerkannten Grund ſaͤ⸗ 
zen der Religion iſt, ſo ſcheint es mir doch, man habe ſehr 
haufig in der Anwendung auf die Theologie dieſen Unter⸗ 
ſchied uͤberſehen, und ſich dadurch namentlich bey verſchie⸗ 
denen Beweiſen fuͤr die Goͤttlichkeit des Chriſtenthums zu 

mehr. als einem Fehlſchluß verleiten laſſen. 

755 Vergl. die Recenſion von Berg ers Aphorismen zur Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre der Religion in den Tuͤbing. gelehrten An⸗ 
Feigen 1797. St. 30. 
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geben werden. Offenbar mußte alſo Gott ſelbſt ins Mit⸗ 
tel treten, wenn er die Ausbreitung der Lehre Jeſu be⸗ 
fördern wollte; und das mußte er vermöge feiner Heilige 
keit und Güte wollen. — Allein es fragt ſich: Mußte 
Gott die Ausbreitung der Lehre Jeſu wollen? Daraus, 
daß ſie wirklich ausgebreitet worden iſt, folgt nur diß, 
daß es Gott nicht hinderte, oder daß er es zulies; aber 
nicht, daß er es wollte. Jener Schluß wuͤrde alſo offen⸗ 
bar zu viel beweiſen. Denn es wuͤrde daraus folgen, 
daß Gott die Verbreitung jeder moraliſchen Idee, die je 
in der Seele eines Menſchen lag, ſo weit, als es die 
Freyheit der Menſchen ſelbſt zuließ, noͤthigenfalls durch 
Wunder haͤtte befördern muͤſſen. Und wer mochte es uͤber 
ſich nehmen, zu beweiſen, daß zu jeder Zeit und unter 
allen Umſtaͤnden, die Bekanntmachung rein moraliſcher 
Grundſaͤze die ſubjektive Moralität der Menſchen über: 
haupt, oder eines Theils der Menſchheit, mehr befoͤrdere, 
als hindere? Der edle Mann, der einen Beruf in ſich 
fuͤhlt, Wahrheit und Tugend unter ſeinen Zeitgenoſſen zu 
verbreiten, iſt darum ſofort noch kein goͤttlicher Ges 
ſandter, er bedarf mehrerer Ueberzeugungsgruͤnde in 
Ruͤkſicht auf ſich ſelbſt, und in Ruͤkſicht auf diejenige, 
die einen göttlichen Geſandten in feiner Perſon verehren 
ſollen. Es kann alſo x 

b) blos durch theoretiſche Gründe ausgemacht wer⸗ 
den, ob man berechtiget ſey, bey den Wundern Chriſti 
anzunehmen, daß ſie in der Abſicht von der Gottheit (mit⸗ 
telbar oder unmittelbar, diß gilt gleich viel) bewirkt 
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worden ſeyen, um die goͤttliche Sendung Jeſu zu bes 
ſtaͤtigen. 

Die Bejahung dieſer Frage beruht auf folgendem 
Schluß: Wenn Begebenheiten, welche ein moraliſch gu⸗ 
ter Menſch mit der Verſicherung ankuͤndiget, daß ſie zu 
einem beſtimmten auf die Moralität gerichteten Zwek er⸗ 
folgen ſollen, auf eine ſolche Art eintreffen, daß gerade 
von dem beſtimmten Zeitpunkt, in welchem ſie erfolgen, 
die Erreichung des angegebenen Zweks abhaͤngt, ohne daß 
er dieſe Begebenheiten ſelbſt bewirken, oder den Erfolg 
aus natuͤrlichen Urſachen beſtimmt vorausſehen konnte, ſo 
iſt man zu der Vorausſezung berechtiget, daß ſie von der 
Gottheit zu jenem beſtimmten Zwek bewirkt worden feyer. 
(Bergl. dieſes Magazin rr B. S. 200), — Man ſieht 
wohl, daß, wenn die Vorausſezungen bey dieſem Schluß 
hiſtoriſch ſind, ſie ihrer Natur nach nicht weiter, als auf 
einen hohen Grad von Wahrſcheinlichkeit führen können. 
Eben diß gilt aber auch von der Folgerung, die aus jenen 
hiſtoriſchen Vorausſezungen gezogen wird. Es laͤßt ſich 
nemlich in Ruͤkſicht auf dieſelbe immer noch der Fall als 
moͤglich denken: Gott ließ jene Begebenheiten in ander⸗ 
weitigen Abſichten, nicht zu dem vorgegebenen Zwek er⸗ 
folgen, und ihr Zuſammentreffen mit der Ankuͤndigung 
jenes Menſchen war zufaͤllig; der Menſch ſelbſt baute ent⸗ 
weder die beſtimmte Erwartung jener Begebenheiten auf 
irrige Gruͤnde, oder er irrte ſich wenigſtens in Abſicht auf 
den Zwek, den ſie nach ſeiner Ausſage haben ſollten. Die⸗ 
ſer Fall ließe ſich als möglich denken, man mag bey jenen 
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wunderbaren Thatſachen eine unmittelbare oder mittelbare 
Cauſſalitaͤt Gottes vorausſezen. Denn, das erſtere ange⸗ 
nommen, fo konnte ja die Gottheit in dem nemlichen Ne⸗ 
zus von Raum und Zeit irgend eine Begebenheit unmit⸗ 
telbar hervorbringen, und dabey dennoch einen andern 
Zwek im Weltganzen beabſichtigen (S. Neues theolog. 
Journal Jahrg. 1795. Trtes Stuͤk S. 1147). Man 
kann auch nicht wohl dagegen einwenden: Wenn dle 
Augenzeugen jener Begebenheiten wenigſtens vermdoͤge 
ihrer ſubjektiven Denkart nicht nur daraus, daß ſolche 
Fakta überhaupt‘ erfolgten, ſondern vorzüglich daraus, 
daß ſie in einem beſtimmten Zeitpunkt erfolgten, nothwen⸗ 
dig den Schluß machen mußten, daß Gott wirklich den 
von dem Wunderthaͤter angegebenen Zwek dabey beabſich⸗ 
tiget habe, fo würde die Gottheit feine Zeitgenoſſen zu ei⸗ 
ner unvermeidlichen Taͤuſchung veranlaßt haben, wenn 
er den vorgegebenen Zwek wirklich dadurch nicht haͤtte er⸗ 
reichen wollen. Denn wenn nur jener Schluß nicht ob⸗ 
jektiv nothwendig iſt, d. h. nach allgemein gültigen Re⸗ 
geln des Denkens gilt, ſo kann von Gott nicht gefordert 
werden, daß er eine ſubjektiv⸗ nothwendige Taͤuſchung hiu⸗ 
dere: er kann dieſe Taͤuſchung freilich nie wollen: aber, 
feiner Heiligkeit unbeſchadet, zulaſſen. Nimmt man 
aber bey dieſem Einwurf ſchon an, daß jener Schluß un⸗ 
ter den gegebenen Umſtaͤnden objektiv⸗ nothwendig ſey, "fo 
ſezt man offenbar etwas voraus, was ſich nicht erweiſen 
laͤßt. Hingegen muß jener angegebene moͤgliche Fall bey 
einer unpartheyiſchen Pruͤfung in der That als ſehr un⸗ 
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wahrſcheinlich erſcheinen. Freilich kann man nicht 
laͤugnen, daß Gott neben dem von dem Wunderthaͤter an⸗ 
gegebenen Zwek auch andere Abſichten gehabt haben koͤn⸗ 
ne, welche ihn zur Hervorbringung der Wunder beſtimm⸗ 
ten: daß er aber auch jenen Zwek, der unter den voraus⸗ 
geſezten Umſtaͤnden wenigſtens allein angegeben werden 
kann, ſobald man ein teleologiſches Urtheil daruͤber faͤllt, 
wirklich gehabt habe, bleibt dabey immer b öchſ twahr⸗ 
ſcheinlich. Wenn ſich jener Wunderthaͤter faͤlſchlich, 
nicht aus Betrug, (denn ſein moraliſch-guter Charakter 
wird vorausgeſezt) ſondern aus Irrthum für einen goͤtt⸗ 
lichen Geſandten ausgab, wenn alſo Gott eben deswegen, 
weil dieſe Ausſage falſch war, nicht wollen konnte, daß 
er ſich dafuͤr ausgebe, warum ließ es die Gottheit nicht 
bey einer einzigen der wunderbaren Begebenheiten, die er 
ankuͤndigte, fehlen? Hatte er von der Gottheit nicht den 
Auftrag, ſeine Lehre in ihrem Nahmen feinen Zeitgenoſ⸗ 
ſen bekannt zu machen, irrte er ſich im Eifer fuͤr ſeine 
gute Sache und entflammt durch die lebhafte Vorſtellung 
von der Wichtigkeit ſeines Geſchaͤfts; warum benahm ihm 
und andern die Gottheit dieſen Irrthum nicht wenigſtens 
dadurch, daß ſie ihm eines der Wunder, wodurch er ſei⸗ 
ne göttliche Sendung beſtaͤtigen wollte, mißlingen ließ 2 
Er wuͤrde dadurch nicht eben in dem Bewußtſeyn ſeiner 
edlen und guten Abſichten irre geworden ſeyn: aber er 
wuͤrde bey weiterem Nachdenken uͤber ſich ſelbſt entdekt 
haben, daß er wirklich keinen göttlichen Beruf gehabt ha⸗ 
be, mit ſeiner Lehre im Nahmen Gottes aufzutreten, Man 
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mag nun entweder annehmen, die Wunder ſeyen in Ruͤk⸗ 
ſicht auf das Materielle durch unmittelbare Cauffalität 
Gottes ſelbſt, oder irgend eines hoͤheren Weſens, oder 
durch ungewöhnliche Natururſachen hervorgebracht wors 
den, ſo ſahe der Wunderthaͤter den jedesmaligen Erfolg 
entweder mit einem unbezweifelt gewiſſen, oder blos mit 
einem unbeſtimmten Vertrauen auf die Gottheit, in bey⸗ 
den Faͤllen aber nicht aus natuͤrlichen Urſachen voraus. 
In beyden Faͤllen war das Zuſammentreffen des Erfolgs 
mit feiner Ausſage an ſich zufällig. Eben diß oͤftere Zus 
ſammentreffen von zwey Thatſachen, die in keiner Cauſ⸗ 
ſalverbindung mit einander ſtunden, und wovon gerade 
die Erreichung eines beſtimmten Zweks abhieng, fuͤhrt in 
dem gegebenen Fall auf die Cauffalität eines uͤbermenſch⸗ 
lichen, nach moraliſchen Zweken wirkenden, Weſens. Wir 
Tonnen aber uͤberdiß nicht bey einer moraliſchen Zwekmaͤſ⸗ 
ſigkeit im allgemeinen ſtehen bleiben. Wir können uns 
nach dem bisherigen nicht mit dem allgemeinen Refultat 
begnuͤgen: die Gottheit ließ jene Thatſachen erfolgen, um 
die Moralitaͤt unter der Menſchheit zu befördern; denn 
diß gilt ja von allen möglichen Begebenheiten in dem gan⸗ 
zen Weltlauf. Die Fakta ſelbſt bieten uns einen beſtimm⸗ 
zen moraliſchen Zwek an, zu welchem fie zuſammenſtim⸗ 
men. Nun könnte man es freilich noch als zweifelhaft 
anſehen, ob dieſer beſtimmte Zwek gerade derjenige ſey, 
den der Wunderthaͤter ſelbſt angibt, oder ob es etwa ein 
anderer ſeyn mochte, zu welchem alle dieſe Fakta gleich⸗ 
falls zuſammenſtimmen. Es lieſſe ſich nemlich denken, 
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daß ſie blos den Zwek hatten, die Aufmerkſamkeit auf die 
Belehrungen deſſen rege zu machen, der ſich fuͤr einen 
undttlichen Geſandten ausgibt; und wenn man dagegen eins 
wenden wollte, zur Erregung der Aufmerkſamkeit bedurfte 
es keiner wunderbaren Begebenheiten „weil ſchon die bloße 
Ankuͤndigung eines göttlichen Geſandten aller Augen und 
Ohren auf den hinziehe, der ſich dafuͤr ausgibt, ſo kann 
man mit Recht darauf antworten: Eine Lehre, die den 
ſinnlichen Wuͤnſchen und Erwartungen eines gewiſſen Zeit⸗ 
alters nicht ſchmeichle, werde leicht nur gar zu bald abge⸗ 
wieſen, und beduͤrfe aiſo nothwendig eines aͤuſſeren Mit⸗ 
tels, um ihr fortdaurendes Gehör zu verſchaffen. Aber 
nun frage ich weiter: Wozu ſoll dieſe Aufmerkſamkeit er⸗ 
regt werden? Wenn die Wunder von Gott ſelbſt zu einem 
moraliſchen Zwek veranſtaltet ſind, ſo kann es nur dieſer 
ſeyn, daß die Lehre gehört und geprüft werde. Sind nun 
die Wunder von der Art, wie ſie hier vorausgeſezt wer⸗ 
den, daß kein Augenzeuge irgend ein Merkmal des Betrugs 
oder der Taͤuſchung dabey entdeken kann, und enthaͤlt zu 
gleicher Zeit die Lehre des vorgeblichen goͤttlichen Geſand⸗ 
ten nichts, das einem ſolchen Beruf offenbar widerſpricht, 
ſo hat nun wenigſtens ein Zeitalter, das nach der ange⸗ 
nommenen Vorausſezung durch Wunder auf eine Lehre, 
aufmerkſam gemacht werden muß, Grund genug, die Aus⸗ 
ſage des Wunderthaͤters, der ſich fuͤr einen göttlichen Ge⸗ 
ſandten ausgibt, fuͤr wahr zu halten. Nahm alſo die 
Gottheit bey der Veranſtaltung der wunderbaren Begebeu⸗ 
heiten auf ein gewiſſes Beduͤrfniß eines Zeitalters Rüfs 
Drittes Stück. 2 
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ſicht, fo mußte fie auch auf die Folgen, die mit dieſem 
Beduͤrfniß unzertrennlich zuſammenhaͤngen, Ruͤkſicht neh⸗ 
men. Sie mußte entweder gar keine auſſerordentliche Be⸗ 
gebenheiten veranſtalten, oder ſie mußte, wenn ſie vor⸗ 
ausſah, daß jene Begebenheiten wirklich unter den gege⸗ 
benen Umſtaͤnden hinreichende Gruͤnde fuͤr die Ueberzeu⸗ 
gung von der goͤttlichen Sendung eines Menſchen enthiel⸗ 
ten; fie mußte, ſage ich, wollen, daß die göttliche Sen⸗ 
dung dieſes Menſchen von dieſem Zeitalter anerkannt wer⸗ 
de d. h. fie beſtaͤtigen. Denn der Zwek, die Aufmerk- 
ſamkeit eines Zeitalters durch Wunder rege zu machen, 
kaun ſich auf nichts anders als darauf gruͤnden, die Idee 
von etwas Uebermenſchlichem zu erregen, und Dies 
ſes Uebermenſchliche muß von demſelben entweder für et⸗ 
was teufliſches, oder für erwas goͤttliches gehalten 
werden: kann das erſtere nicht angenommen werden, ſo 
muß das leztere gelten. — Die Anwendung des bisheri⸗ 
gen auf die Wunder Chriſti ergibt ſich von ſelbſt. 

Das Reſultat dieſer ganzen Unterſuchung in Ruͤkſicht 
auf dieſe Wunder iſt dieſes. Daß die Wunder Chriſti uns 
mittelbare und uͤbernatuͤrliche Wirkungen der Gottheit 
ſeyen, iſt zwar unerweislich, aber auch die verneinende 
oder bejahende Behauptung ganz von keiner Wichtigkeit. 
Wenn ſie aber nach dem Princip der Zwekmaͤßigkeit beur⸗ 
theilt werden, fo iſt es unter Voraus ſezung der oben ans 
gegebenen hiſtoriſchen Umftände der Vernunft am gemsͤſſe⸗ 
ſten, ſie als Begebenheiten anzuſehen, bie von der Gott⸗ 
heit zu einem beſtimmten moraliſchen Zwek, zu welchem 
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alle zuſammenſtimmen, veranſtaltet worden. Gibt man 
dieſes zu, ſo koͤnnte man in Ruͤkſicht zwey verſchiedener 
Zweke, zu welchen dieſe Fakta gleich gut zuſammenſtim⸗ 
men, zweifelhaft ſeyn, welcher von beyden der göttliche 
Zwek ſey: allein die Heiligkeit Gottes, welche nicht zu⸗ 
geben kann, daß irgend eine von ihr ſelbſt beabſichtigte 
Wirkung irgend einen Menſchen nothwendig zu einem Irre 
thum fuͤhre, entſcheidet fuͤr den von Chriſto ſelbſt angege⸗ 
benen (3. B. Joh. XI, 42. vergl. Hrn. D. Nitz ſch Progr. 
Quantum Christus miraculis tribuerit? Viteberg. 
1796. und dieſes Magaz. rr B. S. 99. f.) Zwek, für 
den Zwek, ſeine goͤttliche Sendung zu beſtaͤtigen. — Es 
findet mithin allerdings ein vernünftiger Glaube aus theo⸗ 
retiſchen Gruͤnden an die uͤberſinnliche Cauſſalitaͤt Gottes, 
ſofern fie auf einen beſtimmten moraliſchen Zwek hinwirkt, 
ſtatt. Und dieſer Glaube beruht auf demſelben Princip 
der Zwekmaͤßigkeit, auf welchem nach Kant der doktri⸗ 
nale Glaube an einen vernünftigen nach Zweken wirken⸗ 
den Welturheber und an eine kuͤnftige Fortdauer der Seele 
beruht. Denn auch dieſer führt doch nur auf einen ſehr 
hohen Grad von Wahrſcheinlichkeit; er gruͤndet ſich na⸗ 
mentlich auf folgenden Saz: Die Unwahrſcheinlichkeit, 
daß vernunftloſe Kraͤfte in der Sinnenwelt eine ſo genaue 
Zuſammenſtimmung mehrerer Wirkungen zu Einem Zwek 
hervorbringen, iſt gerade ſo groß, als die Anzahl denkba⸗ 
rer zu keinem Zwek zuſammenſtimmeuder Wirkungen un: 
vernünftiger Urſachen. Freilich iſt der Grad von Wahr⸗ 
ſcheinlichkelt, welcher bey dem lezten Glauben ftatt findet, 
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um vieles höher, als der bei dem erſten Glauben moͤgli⸗ 
che Grad von Wahrſcheinlichkeit: denn jener iſt theils auf 
eigene Anſchauung, theils auf unendlich mehrere Thatſa⸗ 
chen der Erfahrung gebaut, dieſer hingegen gruͤndet ſich 
nicht nur auf weit wenigere, ſondern auch auf ſolche That⸗ 
ſachen, deren Glaubwuͤrdigkeit von hiſtoriſchen Zeugniſſen 
abhaͤngt. Das leztere iſt Sache der hiſtoriſchen Critik. 
Nach ihren Gefezen jene Zeugniffe genau und vollſtaͤndig 
zu beurtheilen, wäre entweder uͤberfluͤßig, oder, ſofern 
man es nicht fuͤr uͤberfluͤßig halten möchte, wenigſtens kein 
Gegenſtand für dieſe Abhandlung. — Die folgenden Be⸗ 
merkungen mögen indeß als Nachleſe zu den neueſten Un⸗ 
terſuchungen uͤber die innere Glaubwuͤrdigkeit der wunder⸗ 
baren Thaten und Begebenheiten Jeſu dienen. 

Man hat feit Rouſſe aus Zeit darüber geſtritten, 05 
und inwiefern Chriſtus ſelbſt ſeinen Wundern eine Beweis⸗ 
kraft beigelegt habe? Diejenige, welche dieſe Frage ver⸗ 
neinen, berufen ſich bekanntlich theils auf Aeuſſerungen 
Chriſti, wodurch er die Wunderſucht ſeiner Zeitgenoſſen 
tadelt und abweißt (Joh. IV, 48. Matth. XII, 39. 
XVI, 10, theils auf ſolche Erklärungen, in denen 

er den Innhalt ſeiner Lehre fuͤr einen Beweis ihrer Gdtt⸗ 
lichkeit ausgibt (Joh. VII, 17, vergl. mit V, 38. VI, 
44, 45.) theils auf die Stelle Matth. XXIV, 24. 
worinn er auch Betruͤgern uus Mt rear einraͤumt. 
Zugleich verſtehen ſie unter den ig yeie, auf welche ſich 
Chriſtus (Joh. V, 36. X, 25 · XIV, ro — 12.) als 
auf Beweiſe feiner göttlichen Sendung beruft, nicht feine 
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Wunder, ſondern ſolche Handlungen, die ihn als einen 
achten Lehrer einer reinmoraliſchen Religion charakteriſi⸗ 
ren. Die Gegner dieſer Meinung hingegen bezweifeln 
oder beſtreiten nicht nur die in den Johanneiſchen Ausſprüͤ⸗ 
chen Jeſu angenommene Bedeutung von s (vergl. Hr. 
D. Storr im aten Bande dieſes Magazins über Matth. 
XVII, 27. Anmerk. 60. S. auch rſten B. S. 99. f. An⸗ 
merk. 17.) ſondern berufen ſich auch auf unzweidentige 
Stellen, in welchen Jeſus ausdruͤklich behauptet, daß 
durch ſeine Wunder uͤberhaupt, oder durch irgend ein be⸗ 
ſtimmtes Wunder, ſeine göttliche Sendung beſtaͤtiget wer⸗ 
den ſoll. (Vergl. Storr a. a. O.) Die Beweiskraft 
einiger von dieſen lezteren Stellen beſtimmt auch den 
ſcharfſinnigen Verfaſſer der kleinen akademiſchen Schrift: 
Quantum Christus miraculis tribuerit Viteberg. 1796). 
Hrn. D. Nitzſch, zu dem Endurtheils Chriftus wollte 
den Glauben an feine göttliche Sendung zwar auf den Jun⸗ 
halt feiner Lehre gründen, aber ihn durch Wunder be 
ſtaͤtigen. Hr. D. Eckermann hingegen (theol. Bei⸗ 
träge B. 5. St. 2. S. 88 ff. 95. 172. 2 T.) findet ge⸗ 
rade in dieſen Stellen einen Grund für die Vorausſezung, 
daß in den Evangelien, deren Urſprung durch aͤuſſere Zeugs 
niſſe ſehr zweifelhaft gelaſſen werde, nicht alles von Chri⸗ 
fo und feinen Apoſteln, ſondern von Erzaͤhlern herruͤhre , 
welche auf Wunder ein gröfferes Gewicht gelegt zu haben 
ſcheinen, als Jeſus und ſeine Apoſtel ſelbſt. Da nun nach 
Grundſaͤzen der hiſtoriſchen Critik diejenigen Thaten und 
Aus ſpruͤche Jeſu, bey denen ſich Zuſaͤze und Erdichtun⸗ 
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gen nicht wohl denken laſſen, den moͤglich-hoͤchſten Grad 
von Wahrſchetnlichkeit haben, den irgend eine hiſtoriſche 
Thatſache haben kann, ſo iſt man nach ſeiner Meinung 
berechtiget, alle Aeuſſerungen Chriſti, in welchen er die 
Wunderſucht ſeiner Zeitgenoſſen tadelt, oder das Gewicht 
der Wunder überhaupt mittelbar oder unmittelbar herab⸗ 
ſezt, wirklich fuͤr ſolche Ausſpruͤche zu halten, die aus 
ſeinem Munde herruͤhren, da es ſich nicht begreifen ließe, 
wie ein wunderglaͤubiger Referent darzu gekommen ſeyn 
ſollte, abſichtlich oder unabſichtlich Reden Jeſu zu erdich⸗ 
ten, die mit ſeiner eigenen Denkart ſo wenig zuſammen⸗ 
ſtimmen. Deſto zweifelhafter aber werden dadurch dieje⸗ 
nige Stellen der Evangelien, welche den Wundern irgend 
eine Beweiskraft beyzulegen, und folglich nach ſeiner Vor⸗ 
ſtellungsart das Gegentheil von unläugbar aͤchten Erklaͤ⸗ 
rungen Chriſti zu enthalten ſcheinen. Beide Partheyen 
ſtimmen alſo darinn uͤberein: Es gibt Stellen in den Evan⸗ 
geliſten, in welchen Chriſtus den Wundern irgend eine 
Beweis⸗ oder Beſtaͤtigungskraft beilegt. Unter dieſe Fon= 
nen (wenn man bei den eigenen Aeuſſerungen Chriſti ſte⸗ 
hen bleibt) vorzuͤglich Joh. XI, 42. IX, 4. VI, 26. 
Matth. XI, 5. 20 — 24. (vergl. mit Luc. X, 13.) Luc. 
XIII, 32. gerechnet werden. Mich auf die innere und 
aͤuſſere Gruͤnde für die Aechtheit und hiſtoriſche Glaubwuͤr⸗ 
digkeit der Evangelien uͤberhaupt und folglich auch dieſer 
Stellen einzulaſſen, gehört nicht zu dem Zwek meiner Un⸗ 
i terſuchung. Aber eine unpartheyiſche Beantwortung der 
Frage: Iſt es unter der Voraus ſezung, daß die Haupt⸗ 
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thatſachen der Geſchichte Jeſu höchſt glaubwuͤrdig feyen, 
wahrſcheinlich, daß Chriſtus den Glauben an feine gött- 
liche Sendung gar nicht auf Wunder gruͤnden, oder durch 
Wunder beftätigen wollte? dürfte vielleicht auf die ange 
fochtenen Reden Jeſu ſowohl, als auf die Wundererzaͤh⸗ 
lungen ſelbſt ein vortheilhaftes Licht werfen, und die ſchein⸗ 
baren Widerſpruͤche in verſchiedenen Erklaͤrungen Jeſu über 
die Wunder aus dem Wege räumen. 

Wollte Jeſus den Glauben an ſeine göttliche Sendung 
ausſchlieſſend auf den Innhalt feiner Lehre, auf ſelnen 
edlen und uneigennüͤzigen Charakter, gruͤnden, ſo mußte 
er hoffen, der moraliſche Geiſt ſeiner Lehre werde unter 
der hoͤhern Leitung des Befoͤrderers alles Guten (Joh. VI, 
44.) in feinen Zeitgenoſſen das aͤchte Gefühl für Tugend 
und Religion mit unhintertreiblicher Gewalt hervorrufen, 
und ihr Herz mit einer unwiderſtehlichen Kraft an ſich zie⸗ 
hen. Und wenn er auch befuͤrchtete, die grobſinnlichen 
Neigungen, die meſſianiſchen Traͤume ſeines Zeitalters 
werden bey dem groͤſten Theil ſeiner Zuhdrer den Eindruk 
der Wahrheit waͤhrend ſeines Aufenthalts auf der Erde 
hemmen, ſo mußte er deſto gewiſſer hoffen, daß nach ſei⸗ 
ner Entfernung von der Welt unter der Juͤdiſchen Nation 
eine ruhigere und gemaͤſigtere Stimmung des Geiſtes ein⸗ 
treten, und den Sieg des moraliſchen Gefuͤhls uͤber die 
grenzenloſen Forderungen einer wilden Sinnlichkeit, wel⸗ 
che in feiner perſdnlichen Gegenwart immer neue Nahrung 
fand, herbeiführen würde, (Joh. XII, 31. 32.) Diefe 
Hofnung konnte ſich auch durch ein unbegrenztes Vertrauen 
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auf den höchft weiſen und guͤtigen Befoͤrderer der Moralis 
tät zu einem hohen Grade von Lebhaftlgkeit erheben. — 
Aber man lege nun auch in die entgegengeſezte Wagſchale 
alles das, was in der Lage, und unter den Umftänden, 
unter welchen Jeſus ſeine Lehre bis an das Ende ſeines Le⸗ 
bens vortrug, feine ſchoͤnen Hofnungen ihm in einem nur 
ſchwachen Lichte zeigen, und feinen Felſenmuth bis zur 
Verzweiflung niederdruͤken konnte. Man werfe einen un⸗ 
partheyiſchen Blik auf die Denkungsart der Menſchen, 
von welchen er jene großen Erwartungen hegte, auf den 
Geiſt des Zeitalters, mit welchem eine ſo maͤchtige Veraͤn⸗ 
derung vorgehen ſollte, und man wird zugeben muͤſſen: 
Chriſtus konnte mit keinem Grad von Wahrſcheinlichkeit 
darauf rechnen, daß der Innhalt ſeiner Lehre allein ſeine 
Zeitgenoſſen zum Glauben an ſeine goͤttliche Sendung be⸗ 
wegen wuͤrde. j 

1. Hätte ſich Jeſus gleich beim erſten Anfang feines 
Lehramts öffentlich und allgemein für den Meßias aus⸗ 
gegeben, fo würde er freilich auch ohne Wunder auf eine 
Zeitlang den gröften Theil der Juͤdiſchen Nation an ſich 
gezogen, aber auch nur ſolche Wirkungen hervorgebracht 
haben, welche einerſeits unmoͤglich von Dauer ſeyn konn⸗ 
ten, und andererſeits ſeinem Zwek gerade zuwiderlaufen 
mußten. Wollte er als ein Mann, fuͤr den ſchon ſeine 
Geburt und ſeine ganze aͤuſſere Lage in den Augen des 
Volks kein guͤnſtiges Vorurtheil erwekte (Luc. IV, 22 — 24. 
Matth. XIII, 55. Joh. VII, 27.), auch nur unter einem 
Theil ſeiner Zeitgenoſſen ſein Anfehen ohne auſſerordent⸗ 
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liche Thaten erhalten, fo mußte er wenigſtens ihren Wuͤn⸗ 
ſchen und Neigungen ſchmeicheln, er mußte ſich geneigt 
bezeugen, ihre meßianiſche Erwartungen zu befriedigen, 
oder es mußte doch irgend ein Anſchein da ſeyn, der ſie in 
ihm den Anfuͤhrer gewaltſamer Staatsrevolutionen, den 
politiſchen Befreyer der Nation erbliken ließ, (Matth. IV. 
8. 9.) Aber, wenn ſich in einer Periode von 3 Jahren 
gar nichts auſſerordentliches bei ihm zeigte, wenn ſich die 
Hofnung ſeiner Nation auf gar keinen in die Augen fal⸗ 
lenden Beweis ſelner großen Beſtimmung ſtuͤzen konnte; 
wie war es moͤglich, Menſchen, die in jedem Augenblik 
zum Aufruhr und zur Empdrung bereit waren, drey Jahre 
lang in einer ſo großen Erwartung von ſich zu erhalten? 
Und wenn er noch uͤberdiß die ſinnlichen Hofnungen feiner 
Zeitgenoſſen nicht nur nicht beguͤnſtigte, ſondern ſogar in 
einem hohen Grade ſchwaͤchte, wenn er die geiſtlichen Ari⸗ 
ſtokraten der Nation, denen der Jude doch auf alle Faͤlle 
eine vorzuͤgliche Wuͤrde in dem kuͤnftigen Meßiasreich be⸗ 
ſtimmte, ſo tief herabſezte, wenn er ſich durch die hef⸗ 
tigſten Angriffe auf die damaligen Volkslehrer ſelbſt ſei⸗ 
nen Einfluß auf den groͤſſeren Haufen erſchwerte, wenn 
er dem Nationalſtolz der Juden fo toͤdtliche Wunden ſchlug, 
wenn er die ſeichte Grundlage, auf welche ſich das Luft⸗ 
gebaͤude ihrer glaͤnzendſten Hofnungen ſtuͤzte, mit unwi⸗ 
derſtehlicher Gewalt niederriß, und ihnen ihre getraͤumte 
Vorzüge fo unverholen an der Geſtalt eines leeren Schatz 
tenbilds zeigte, was konnte, was ſollte feine Zeitgenoſſen 
noch laͤnger an ihn feſſeln? Wie konnten ſich unter ſolchen 
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Umſtaͤnden feine vertrauteren Schüler gegen die allgemei⸗ 
ne Verachtung ihrer Zeitgenoſſen ſchuͤzen, oder durch die 
Verbindung mit ihm ſchadlos halten? Mit einem Wort: 
wie laſſen ſich auch nur diejenige Thatſachen der Geſchich⸗ 
te Jeſu, welche nur von einem grenzenloſen hiſtoriſchen 
Scepticismus bezweifelt werden konnen, erklaren, wenn 
man nicht annimmt, Jeſus ſelbſt habe auſſerordentliche 
Begebenheiten fuͤr nothwendig gehalten, um ſeiner Lehre 
Eingang unter ſeinen Zeitgenoſſen zu verſchaffen? Und 
wenn wir auch vorausſezen wollten, daß er anfangs durch 
ſeine Lehre und Handlungen allein mehr auszurichten ge⸗ 
hoft habe, als er wirklich ausrichten konnte, ſo wuͤrden 
ihn doch gewiß ſchon feine erſten Verſuche bald davon uͤber⸗ 
zeugt haben, daß ohne auſſerordentliche aͤuſſere Beweiſe 
ſoines goͤttlichen Berufs feine Bemuͤhungen fruchtlos ſeyn 
müſſen. Oder wenn auch die Gottheit beim Anfang ſei⸗ 
nes Lehramts Begebenheiten von der Art ohne ſeinen Wunſch 
und ohne ſeine Vorherſehung zu ſeiner Beglaubigung ver⸗ 
anſtaltet hätte, fo mußte er doch ſelbſt aus dem Erfolg 
ſolcher auſſerordentlichen Thatſachen den Schluß machen, 
daß ſie zur Erhaltung und weiteren Verbreitung des Glau⸗ 
bens an ſeine Lehre nothwendig erfordert werden. Doch 
der große Menſchenkenner war gewiß weit entfernt davon, 
etwas zu erwarten, was ſelbſt nur durch eine ſolche un⸗ 
mittelbare Wirkung der Allmacht, welche den ganzen Geiſt 
des Zeitalters umgekehrt haͤtte, bewirkt werden konnte. 
Er mußte alſo entweder ſelbſt durch natuͤrliche Mittel, die 
ſeinen Zeitgenoſſen unbekannt waren, Wirkungen hervor⸗ 
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bringen, die man nur aus uͤbernatuͤrlichen Urſachen erklaͤ⸗ 
ren zu konnen glaubte, und fie dem Einfiuß der Gottheit 
zuſchreiben, oder er mußte auſſerordentliche Begebenheiten 
von der Gottheit erwarten. Daß das erſtere gegen den 
Charakter Jeſu ſtreite, diß bedarf keines Beweiſes mehr. 
Nur diß einzige verdient in Ruͤkſicht auf dieſen Punkt noch 
bemerkt zu werden. Wenn Jeſus die Erwartung irgend eis 
nes Erfolgs, den er ankuͤndigte, auf die Einſicht von Na⸗ 
tururſachen gruͤndete, wenn er dabei gar nichts auf eine 
hoͤhere Macht baute, ſo mußte er dieſen Erfolg ſchlechthin 
als eine nothwendige Wirkung der natuͤrlichen Urſachen, 
welche ihn herbeifuͤhren ſollten, vorherſehen. Jeder Zu⸗ 
fall, welcher dabei ins Spiel kommen konnte, wuͤrde ent⸗ 
weder ein beſtimmtes Vertrauen Jeſu auf göttliche Huͤlfe, 
oder eine Unvorſichtigkeit vorausſezen, welche ſich mit ſei⸗ 
ner bewunderungswuͤrdigen Klugheit ſchlechterdings nicht 
vereinigen laͤßt. Fuͤhren alſo ſchon die weſentlichen That⸗ 
ſachen der Geſchichte Chriſti zu der Vorausſezung, daß er 
auſſerordentliche Wirkungen von der Gottheit uͤberhaupt 
erwartet habe, ſo koͤnnte man freilich noch immer darau 
zweifeln, ob in irgend einem Fall dieſe Erwartung fo bes 
ſtimmt geweſen ſey, als die evangeliſche Erzaͤhlung meh⸗ 
rerer Wundergeſchichten vorausſezt: aber man konnte doch 
wohl daran nicht zweifeln, daß ſich Jeſus auf dieſe wun⸗ 
derbare Begebebenheiten wenigſtens nach ihrem Erfolg be⸗ 
rufen haben werde. Denn wozu ſollte er fie gewuͤnſcht 
und erwartet haben, wenn fie nicht auf etwas Gdttliches 
in ſeiner Sendung und Lehre hinweiſen ſollten? Doch das 
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Weſentliche der Nachrichten von dem Leben Jeſu führt mei⸗ 
nes Erachtens ſelbſt ſchon auf die Glaubwuͤrdigkeit einzel⸗ 
ner Umſtaͤnde der Wundererzaͤhlungen, die eine beſtimmte 
Erwartung Jeſu in beſtimmten Fällen entweder ausdruͤk⸗ 
lich angeben, oder doch mit dem höchften Grad von Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit darauf ſchlieſſen laſſen. Es laͤßt ſich ſchon 
zum voraus vermuthen, was die Geſchichtſchreiber des Le⸗ 
bens Jeſu ſo oft erzaͤhlen, daß, ſobald er in dem Ruf 
eines Wunderthaͤters ſtund, Kranke von allen Orten und 
Enden her ſeine Huͤlfe ſuchten. Offenbar konnte er nicht 
alle Bitten von der Art abweiſen, ohne ſein Anſehen da⸗ 
durch ins Spiel zu ſezen. Sicherlich konnte er auch nicht 
in allen Faͤllen, ſelbſt nicht in allen denjenigen Faͤllen, 
in welchen ihm ſehr viel daran liegen mußte, dieſes Zus 
trauen zu ihm zu erhalten, die Heilung der verſchieden⸗ 
artigſten Krankheiten durch natuͤrliche Mittel bewirken, 
oder aus natuͤrlichen Urſachen vorausſehen. Wollte man 
auch einraͤumen, daß manche dieſer Kranken durch die all⸗ 
maͤchtige Wirkung ihrer Einbildungskraft ploͤzlich ihre Geo 
ſundheit erlangt haben; Wollte man ſelbſt zugeben, daß 
Chriſtus eben in der Abſicht von denen, die feinen Bei⸗ 
ſtand ſuchten, ein feſtes Zutrauen zu ihm (misiw) gefor⸗ 
dert habe, um den Naturkraͤften durch ein pſychologiſches 
Mittel zu Huͤlfe zu kommen, ſo waren doch gewiß nicht 
alle Krankheiten auf dieſem Wege zu heben: und noch 
vielweniger konnte Jeſus in allen Fällen dieſe pſycho⸗ 
logiſche Wirkung mit Zuverſicht erwarten. Es fehlt 
nun freilich nicht an Beiſpielen von Wunderthaͤtern, 
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zu welchen Jahre lang Menſchen von allen Orten herz 
beiſtromten, welche ſich, troz der augenſcheinlichſten Be⸗ 
weiſe gegen ſie ſehr lange in dieſem Ruf zu erhalten wuß⸗ 
ten: aber man darf bei ſolchen Parallelen weder die Un⸗ 
gleichheit des Charakters, noch der übrigen Umftande uͤber⸗ 
ſehen. Ein Schwaͤrmer erlaubt ſich freilich nicht ſelten 
unerlaubte Mittel zur Erreichung ſeines Zweks, weil er 
uberhaupt keine feſten Begriffe von Moralität hat: aber 
wer kann bei Chriſto eine gleichförmige und unveraͤnder⸗ 
liche Feſtigkeit feiner Grundſaͤze, wer die habituelle Herr⸗ 
ſchaft ſeiner Vernunft uͤber die Einbildungskraft, wer das 
Eigenthuͤmliche ſeiner Ueberzeugung von einem hoͤheren 
Beruf und einer höheren Leitung verkennen, das ihn fb 
ſichtbar vor allen Arten von Schwaͤrmern auszeichnet? — 
Und mußten nicht ſolche Wunderthaten, welche Chriſtus, 
umringt von einem Haufen laurender Feinde, verrichtete, 
ein ganz anderes Gepraͤge an ſich tragen, als diejenige, 
welche von Schwaͤrmern oder Betruͤgern unter den Augen 
leichtglaͤubiger, zum voraus ſchon ſchwaͤrmeriſch für fie ein⸗ 
genommener Menſchen, verrichtet wurden ? 

Alle dieſe Umſtaͤnde machen es, wie ich glaube, in 
der That ſchon ohne alle Ruͤkſicht auf die umſtaͤndliche rn 
Nachrichten, welche ſich in den Evangelien von den Wun⸗ 
dern Chriſti finden, hoͤchſt wahrſcheinlich, daß er in ber 
ſtimmten Fällen beſtimmte Erfolge, die er weder felbft he⸗ 
wirken, noch aus natuͤrlichen Urfachen vorausſehen konn⸗ 
te, von der Gortheit erwartete. Was ſollte uns alſo ber 
rechtigen, gerade den Umſtaͤnden der neuteſtamentlichen 
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Wundererzaͤhlungen ihre Glaubwuͤrdigkeit abzufprechen , 
welche irgend eine beſtimmte Erwartung eines auſſeror⸗ 
dentlichen Erfolgs vorausſezen? Was ſollte uns z. B. be⸗ 
rechtigen, die Geſchichte der Auferwekung des Lazarus 
(Joh. XI.) die theils in Ruͤkſicht auf innere Merkmale 
der hiſtoriſchen Treue, theils in Ruͤkſicht auf ihren Zu⸗ 
ſammenhang mit dem nachfolgenden (als der lezte feierli⸗ 
che Beweis, den er vor ſeinem Tode von ſeiner Meſſias⸗ 
wuͤrde gab) ſo viele Spuren ihrer Aechtheit an ſich traͤgt, 
aus inneren Gruͤnden zu verwerfen? Warum erwähnen 
wunderſuͤchtige Referenten (wenn die Geſchichtſchreiber des 
N. Teſt. ſolche find), fo manche Nebenumſtaͤnde in ihren 
Wundererzaͤhlungen, die ſich gewiß aus keiner Vergröͤſſe⸗ 
rungsſucht erklaͤren laſſen? Warum bemerken ſie es bei 
manchen derſelben ausdruͤklich, daß Jeſus bei der Heilung 
von Kranken ihnen den feſten Glauben an ihn (isi) zur 
Bedingung gemacht, oder die Heilung ſelbſt als Beloh⸗ 
nung ihres * Glaubens vorgeſtellt habe? (Matth. VIII, 
13. IX, 22. XV, 28. Marc. X, 52.) 


»Ich möchte es zwar nicht laͤugnen, daß Jeſus den Glauben 
der Kranken als pfychologiſches Hilfsmittel der Geneſung ge⸗ 
braucht habe; es konnte ein eben ſo nothwendiges Mittel 
ſeyn, um den Kranken zum Gefühl feiner wiedererlang⸗ 
ten Kraͤfte zu bringen, als der Genuß von Nahrungsmitteln 
(Marc. V, 43). Da aber auch bei der ſtaͤrkſten Einbildungs⸗ 
kraft eines Morgenlaͤnders dieſer Glaube doch bei weitem 
nicht in allen Fällen die Geneſung bewirken, und dieſer Er- 
folg noch viel weniger ſicher berechnet werden konnte, da 

Jeſus die Geneſung deg Kranken nicht nur als Folge ihres 
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Offenbar wiirde es weit auffallender klingen, wenn fie uns 
erzaͤhlten, wie ſelbſt ſolche Kranke, die auf bloßes Gluͤk, ohne 
ein beſonderes Vertrauen auf ihn, ſeine Huͤlfe geſucht haben, 
durch den unerwarteten Erfolg ihrer Bitte beſchaͤmt worden 
ſeyen. Warum erwähnen fie fo ſorgfaͤltig des wiederhol⸗ 
ten Verbots Jeſu, ſeine auſſerordentlichen Thaten und 
Begebenheiten auszubreiten (Matth. IX, 30. Marc. V 
43. VII, 36. Matth. XVII, 9), da es doch zum Plan 
ihrer Geſchichte gehörte, den Unglauben der Juͤdiſchen 
Nation im Gegenſaz gegen das, was Jeſus in dieſer Hinz 
ſicht that, in einem auffallenden Lichte zu zeigen? War⸗ 
um kam es endlich wunderglaͤubigen Erzaͤhlern nicht zu 
unwahrſcheinlich vor, daß Jeſus irgend eine Wunderfor⸗ 


eigenen Zutrauens zu ihm, ſondern auch als Belohnung des 
Glaubens derer vorſtellt, welche fuͤr die Wiederherſtellung 
anderer baten (Matth. VIII, 13.) ſo war ohne Zweifel bei 
dieſer Bemerkung, die er wohl noch oͤfter, als uns die Evan⸗ 
geliſten erzaͤhlen, wiederholt haben möchte, feine Abſicht 
darauf gerichtet, den Glauben an ihn auf das nachdruͤklich⸗ 
lichſte zu empfehlen (S. Matth. VIII, ro. II). Freilich 
war diß Zutrauen zu feiner Wunderkraft noch nicht der aͤcht⸗ 
moraliſche Glaube, den er forderte; aber es war doch der 
erſte Schritt dazu. Wer ein unumſchraͤnktes Vertrauen in 
ihn ſezte, mußte doch etwas Goͤttliches in ihm anerkennen 
(Joh. III, 2, IX, 31.) Wer aber ohne diß feſte Zutrauen 
etwa nur auf Gerathewohl die Probe machte, ſich an ihn 
zu wenden, der konnte ſeine Wiederherſtellung eben ſo gut 
daͤmoniſchen Kraͤften zuſchreiben. Wer weiß nicht, wie ge⸗ 
nau das Zutrauen zu einem Menſchen in irgend einer Ruͤr⸗ 
ſicht mit dem Vertrauen auf ibn in andern Ruͤkſichten zur 
ſammenhaͤngt ꝛ 
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derung abgewieſen habe (Matth. XII, 39. XVI, 4), 
als daß ſie eine Sache von der Art in ihre Erzaͤhlung haͤt⸗ 
ten aufnehmen ſollen? 

Waren aber dieſe Umſtaͤnde aus muͤndlicher oder ſchriftli⸗ a 
cher Erzählung der Augenzeugen felbft gefhöpft, warum koͤn⸗ 
nen es nicht andere Umſtaͤnde, warum konnen es nicht gerade 
ſolche Umftände, welche mit der ganzen Lage und Denkungs⸗ 
art Jeſn fo gut zuſammenſtimmen, daß fie ſelbſt zu den be⸗ 
ſten Erklaͤrungsgruͤnden der weſentlichen Thatſachen feiner 
Geſchichte dienen konnen, eben fo gut ſeyn? 

Doch vielleicht kann man zugeben, Jeſus habe wirklich 
in den Faͤllen, in welchen ſein Anſehen durch Verweige 
rung feiner Huͤlfe einen weſentlichen Nachtheil erlitten hätte, 
etwas auſſerordentliches von der Gottheit ganz beſtimmt 
erwartet, und doch annehmen, daß er uͤberall nie ein Ge⸗ 
wicht auf ſeine Wunder legen wollte. Vielleicht legt ſich diß 
aus feinem ganzen Benehmen, aus mehreren unzweideuti⸗ 
gen Ausſpruͤchen, aus dem ſtrengen Stillſchweigen, das 
er in Ruͤkſicht auf ſeine Wunder auferlegte, ſo ſichtbar an 
den Tag, daß man, um ihn keines Widerſpruchs zu be⸗ 
ſchuldigen, alle diejenige Aeuſſerungen, in welchen er 
wirklich auf dieſe auſſerordentliche Begebenheiten ein Ge⸗ 
wicht legt, fuͤr Zuſaͤze des Referenten zu halten gendthi⸗ 
get iſt. — Aus allen den Stellen, auf welche man ſich bei 
der Behauptung beruft, daß Chriſtus ſeinen Wundern 
überall gar keine Beweiskraft zugeſchrieben habe, folgt 
meines Erachtens nicht mehr als diß: Jeſus wollte 
nie auf Wunder allein den Glauben an ſeine 
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göttliche Sendung bauen, nie ſollten Wun⸗ 
der der einzige Grund des Glaubens an ſei⸗ 
ne Lehre werden. Jeſus wußte gewiß ſo gut, als die 
Apologeten unſerer Zeit, daß aus bloſſen Wundern 
nichts fuͤr die Goͤttlichkeit feiner Sendung und Lehre ges 
folgert werden konne. Er ſahe zu gut, daß die Kunſt⸗ 
griffe von bloſſen Betruͤgern auf feine leichtglaͤubige Zeit⸗ 
genoſſen in jedem Augenblik gerade eben den Eindruk ma⸗ 
chen konnen, den feine Wunder auf fie machten (Matth. 
XXIV, 24.) Aber er hatte noch uͤberdiß ſehr wichtige 
Gruͤnde, ſeine Zeitgenoſſen vorzuͤglich auf den Innhalt 
ſeiner Lehre hinzuweiſen, und ſelbſt den bloßen Wunder⸗ 
glauben zu verurtheilen. Solange ſich ihr Vertrauen auf 
ihn auf nichts weiteres, als auf auſſerordentliche Thatſachen 
gruͤndete, fo konnten ſie ihre ſinnlichen Erwartungen im⸗ 
mer noch mit ihren willkuͤhrlichen Vorſtellungen von ſeiner 
Beſtimmung recht gut vereinigen. Jedes neue Wunder 
konnte ſie in ihren Vorurtheilen eher beſtaͤrken, als in ih⸗ 
ren Träumen ſtoren. Nur die Ueberzeugung, daß eine 
innere Verehrung Gottes im Geiſte der einzig wahre Weg 
zur Gluͤkſeligkeit ſey, daß ſie nur den als ihren wahren 
Retter, als ihren gröſten Wohlthaͤter, als ihren Meßias 
verehren können, der fie anf dieſem einzig möglichen Weg 
zum Ziel ihrer Beſtimmung fuͤhre, konnte die Grundlage 
eines beſeeligenden Glaubens an Jeſum werden. Wem 
es ausgemacht war, daß ſchlechterdings nur derjenige auf 


7 De 
Vergl. Hrn, D. Ammons Commentatio de notione mira- 
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die Meßigswuͤrde Anſpruch machen dürfe, welcher die 
Freiheit und den aͤuſſeren Glanz des Juͤdiſchen Staats 
wiederherſtelle, der hielt Chriſtum nur ſolange fuͤr den 
Meßias, als die Erfuͤllung dieſer Hofnungen durch ihn 
moͤglich ſchien. Schwand dieſe Hofnung, ſo zweifelte er 
keinen Augenblik mehr, die Wunder Chriſti muͤſſen ent⸗ 
weder betruͤgeriſche Kunſtgriffe oder daͤmoniſche Wirkungen 
geweſen ſeyn. Dieſen Menſchen fehlte es an Empfaͤng⸗ 
lichkeit des Herzens für. den einzig aͤchten Charakter des 
Göttlichen (Joh. VIII, 47.) Ihnen hieß nicht das 
göttlich, was mit wuͤrdigen Begriffen von der Heiligkeit, 
Guͤte und Weisheit, ſondern das, was mit ihren, auf 
unwuͤrdige Vorſtellungen von der Gottheit, auf eingebil⸗ 
dete Vorzuͤge, auf verkehrte Begriffe von Tugend und 
Gluͤkſeligkeit gebauten, Erwartungen zuſammenſtimmte. 
Solche Menſchen, deren Chriſtus nicht wenige unter ſei⸗ 
ner Nation gekannt haben mag, bezeichnet er nicht un⸗ 
deutlich in mehreren ſeiner Reden. Solche Menſchen wa⸗ 
ren es, die auf das Reich Gottes gewaltſam hineinſtuͤrm⸗ 
ten (Haaçeuerot Matth. XI, xa); aber fie waren keine 
Stürmer, welche es durch die allmaͤchtige Kraft der Zus 
gend an ſich riſſen (Haagas cg zuryv), Dieſe 
Menſchen gehörten zu dem Unkraut (Seu Matth. 
XIII, 38), welches in der Pflanzſchule Chriſti mit dem gu⸗ 
ten Weizen aufwuchs. Diß waren wohl jene fruͤhen An⸗ 
haͤnger Jeſu, jene Erſten, welche am Ende die Lezten wer⸗ 
den ſollten (Matth. XIX, 30): diß waren Menſchen, 
welche ſich ohne alles Gefuͤhl für wahre Tugend und Re⸗ 
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gion in die Schule Jeſu eindrangen (Matth. XXII, 
11 - 13.) — Menſchen, welche unter die zahlreiche Klaſſe 
der u (v. 14), aber nicht unter die kleine Anzahl 
der Zurenreov gehörten; Menſchen, welche ſich ſelbſt ges 
wiſſer Wundergaben, die ſie zur Ehre Jeſu gebrauchten, 
aber nicht des aͤchten Geiſtes des Chriſtenthums ruͤh⸗ 
men konnten (Matth. VII, 12 — 23.) 
Empfaͤnglichkeit des Verſtandes und Herzens fuͤr eine 
rein moraliſche Religion war mithin allerdings eine unum⸗ 
gaͤnglich nothwendige Bedingung des Glaubens an die Goͤtt⸗ 
lichkeit der Sendung und Lehre Jeſu. Wunder konnten 
zwar dieſe Empfaͤnglichkeit auf mehr als eine Art vorberei⸗ 
ten, inſofern ſie theils eben dadurch, daß ſie auf etwas 
Gbttliches in der aͤuſſeren Sinnenwelt hinwieſen, die goͤtt⸗ 
liche Stimme im Menſchen wekten, theils wenigſtens die 
Aufmerſamkeit auf den großen Lehrer hinzogen, deſſen 
göttliche Stimme ſelbſt das halb = erſtorbene moraliſche Ge⸗ 
fuͤhl ſeiner verdorbenen Zeitgenoſſen aufregen mußte. Aber 
Wunder konnten nie jenen Geiſt einhauchen, mit welchem 
die Lehre Jeſu aufgefaßt werden mußte, wenn der Glau⸗ 
be an ihre Gdttlichkeit auf einem unerſchuͤtterlich⸗ feften 
Grunde ruhen ſollte. Allein dieſe moraliſche Empfaͤng⸗ 
lichkeit ſezte denn doch die beſſeren Zeitgenoſſen Jeſu noch 
nicht in den Stand, ſich von allen ſeinen Lehren ſo zu 
uͤberzeugen, wie ſie davon uͤberzeugt werden ſollten und 
konnten. Die ſinnliche Denkart des Zeitalters machte es 
ſchon nothwendlg, auch das ſittliche Gefuͤhl des beſſer den⸗ 
kenden Theils durch anderweitige Triebfederu zu beleben, 
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Auch die kleine Anzahl ſeiner edeldenkenden Anhaͤnger hieng, 
ihrer Fähigkeit fuͤr reinere Begriffe von Moralität und 
Religion ungeachtet, doch noch an den glaͤnzenden Erwar⸗ 
tungen von ihrem Meßias. Und doch ſtritt die ganze aͤuſ⸗ 
ſere Lage Jeſu, ſtritten zum Theil ſeine eigenen Erklaͤrun⸗ 
gen ſo ſehr gegen dieſe Hofnungen, daß dieſe und andere 
äuſſere Gruͤnde auch eines aͤuſſeren Gegengewichts bedurf⸗ 
ten, wenn nicht ſelbſt der Eindruk der Lehre Jeſu auf ihr 
Herz geſchwaͤcht werden ſollte. Ihr Zutrauen zu Jeſu 
konnte eben deswegen nicht blos durch die Achtung, wel⸗ 
che fie Für ihn als Lehrer und Menſch hegen mußten, be⸗ 
gruͤndet und erhalten werden, weil es aͤuſſere Urſachen was 
ren, welche dieſes Vertrauen zu mindern drohten. Und 
doch hieng mit einem unumſchraͤnkten Vertrauen auf Je⸗ 
ſum die Wirkſamkeit ſeiner Lehre ſelbſt und die Entwiklung 
ihres moraliſch⸗ religidſen Gefuͤhls fo unzertrennlich zuſam⸗ 
men. Jeſus mußte ihnen alſo auch in ſeinem Aeuſſeren 
als ein großer Mann erſcheinen. Das Goͤttliche mußte 
ſich nicht nur in ſeiner Lehre und in ſeinem Charakter, ſon⸗ 
dern auch in aͤuſſeren auſſerordentlichen Hand- 
lungen ausdruͤken. Beduͤrfniß war es alſo in mehr als 
einer Hinſicht fuͤr die Zeitgenoſſen Jeſu, durch aͤuſſere 
Gruͤnde ihre Ueberzeugung von der Goͤttlichkeit der Lehre 
Jeſu zu befeſtigen: Beduͤrfniß war es fuͤr ſie, durch auſ⸗ 
ſerordentliche Thatſachen ihre Aufmerkſamkeit auf dieſen 
göttlichen Lehrer zu richten: Beduͤrfniß war es für fie, die 
Hinderniſſe, welche der Entwiklung ihres moraliſchen Ge⸗ 
fuͤhls durch die Lehre Jeſu, von der Sinnlichkeit in den Weg 


„ 
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gelegt wurden, wegzuraͤumen: Beduͤrfniß war es endlich 
fuͤr ſie, ihren Glauben an alle diejenigen Verſicherungen 
Jeſu, welche ſie entweder gar nicht, oder doch nicht zu 
der Zeit, in welcher fie derſelben bedurften, aus der Ver⸗ 
nunft herleiten konnten, auf das Anſehen Jeſu als eines 
goͤttlichen Geſandten zu gründen, * Und Jeſus ſollte die 
ſes Beduͤrfniß nicht gekannt, ſollte darauf gar keine Ruͤk⸗ 
ſicht genommen haben! War er denn uͤberhaupt vom Glau⸗ 
ben an alles Auſſerordentliche ſo weit entfernt, daß er nie 
ſelbſt etwas darauf bauen, nie ſeine Schuͤler darauf hin⸗ 
weiſen wollte? Kann man nicht mit dem vollkommenſten 
Recht behaupten, daß die Hauptthatſachen der Geſchichte 
Jeſu ſich nicht erklären laſſen, ohne bei ihm ſelbſt den 
Glauben an auſſerordentliche Wirkungen der Gottheit vor⸗ 
auszuſezen? Aus dieſen Grunden darf man, wie mich 
duͤnkt, den Schluß ziehen: Ohne alle Ruͤkſicht auf die iu⸗ 
neren und aͤuſſeren Gruͤnde fuͤr die Aechtheit derjenigen 
Stellen, in welchen Jeſus ſeine Wunder fuͤr Beglaubi⸗ 
gungsgruͤnde feiner göttlichen Sendung ausgibt, wird es 


Daß das, was von den Zeitgenoſſen Jeſu gilt, in manchen 
Rukſichten von dem gröfferen Theil der Menſchen uͤherhaupt 
gelte, diß bedarf für Menſchenkenner keines Beweiſes. Sezt 
man nur das Äuffere mit dem inneren in eine zwekmaͤßige 
Verbindung, ſo wird das Auſſerordentliche in der Geſchichte 
Jeſu nie ein leeres fuͤr Geiſt und Herz unfruchtbares Stau⸗ 
nen' erregen, ſondern das Göttliche in feiner Auffern Erſchei⸗ 
nung wird ſelbſt das Göttliche feiner Lehre mit Kraft und 
Wirkſamkeit beleben, die Einbildungskraft in das Intereſſe 
des Herzens ziehen, und vermittelſt derſelben die moraliſche 
Kraft über die träge Sinnlichkeit erheben. 
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ſchon durch die uͤbrigen Theile ſeiner Geſchichte wahrſchein⸗ 
lich, daß er feine Zeitgenoſſen auf das Göttliche in feinen 
auſſerordentlichen Thaten und Begebenheiten hingewieſen, 
und ſeinen Wundern Beweiskraft zugeſchrieben habe. Abee 
dieſe Beweiskraft ſollten und konnten ſie nur fuͤr den ha⸗ 
ben, der das Göttliche feines Berufs darein ſezte, die 
Menſchen auf dem Wege einer rein moraliſchen Religion 
zur Gluͤkſeligkeit zu führen, Wer davon noch nicht uͤber⸗ 
zeugt war, der konnte durch Wunder zu dem moraliſchen 
Glauben an ſeine Lehre nur erſt vorbereitet werden. 
Sein moraliſches Gefuͤhl mußte erſt gewekt werden, um 
ihn auf dem Weg des Herzens zu einer Ueberzeugung zu 
fuͤhren, zu welcher ihn bloße Wunber nie fuͤhren konnten. 
Aber fuͤr diejenige, bei welchen dieſer vorbereitende Zwek 
der Wunder nicht erreicht werden konnte, war eine oͤftere 
Wiederholung derſelben nachtheilig, und dem Zwek Jeſu 
entgegen. Denn jedes neue Wunder reizte nur ihre Einz 
bildungskraft zu meſſianiſchen Traͤumen, und ihre unge. 
ſtuͤmmen Leidenſchaften zu Aufruhr und Empdrung. Und 
diß zu verhuͤten, war ohne Zweifel die Abſicht des wieder⸗ 
holten Verbots Jeſu, ſeine Wunder auszubreiten (vergl. 
Joh. VI, 15. *). Was ſollten endlich Wunder bei denen 


Wenn Jeſus Joh. VI, 26 dem Volkshaufen, den er kurz vor⸗ 
her auf eine wunderbare Art geſaͤttiget hatte, daruber einen 
Vorwurf macht, daß ſie ihn nicht um ſeiner Wunder, ſon⸗ 
dern um der von ihm empfangenen Nahrung willen, aufe 
geſucht haͤtten; fo darf man diß nicht als eine Billigung der 
Wunderſucht anſehen. Jeſus hatte, wie nicht nur aus die⸗ 
ſem Vers, ſondern aus der ganzen folgenden Rede zu erhel⸗ 
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ausrichten, welche dreiſt genug waren, ſich gegen ihr mo⸗ 
raliſches Gefühl ſelbſt zu empoͤren, und troz der unzwei⸗ 
deutigſten Ausſpruͤche ihres Gewiſſens den göttlichen Cha⸗ 
rakter der Lehre und Beſtimmung Jeſu zu verlaͤugnen, — 
bei Menſchen, welche es wagten, zum Spott der Tugend 
und Religion, Jeſum fuͤr das Werkzeug boͤſer Geiſter aus⸗ 
zugeben (Matth. XII, 24) 2 Sollte Jeſus der Forde⸗ 
rung ſolcher Menſchen Genuͤge leiſten, und die Clemente 
des Himmels in Bewegung ſezen (v. 39), um ihnen An⸗ 
laß zu der Behauptung zu geben, daß er nicht nur mit 
dem Oberſten der Teufel, ſondern mit dem ganzen uͤber⸗ 
irrdiſchen (Epheſ. VI, 22) Reich der Dämonen in Ver⸗ 
bindung ſtehe ? * — So laſſen ſich von dieſen und andern 

len ſcheint / mit grobſinnlichen Menſchen zu thun, die viek⸗ 

leicht bereits ſchon von dem Anfang eines meſſianiſchen Reichs 

(vergl. v. 18) traͤumten, in welchem ihnen die köſtlichſte 

Nahrung ohne Mühe und Arbeit bon ſelbſt zuſtroͤmen wuͤrde. 

Solchen Menſchen wollte Jeſus Tagen: Nicht das Goͤttli⸗ 

che, das ihr in dieſer Begebenheit entdekt habt, ſondern ein 

grober Hang zum e 100 eure en 

auf ſich. 

Jeſus ſcheint mir (v. 28.) mit ben Worten: we Ayo &v adh 
Hari Ge Enßarıw ra damovıa nicht blos auf die Hei⸗ 
lung der Daͤmoniſchen, ſondern auf die geiſtige Zerſtoͤrung 
des Reichs der boͤſen Geiſter Ruͤkſicht zu nehmen. Wollte 
Chriſtus blos diß ſagen: Wie kann ich durch Huͤlfe des Ten» 
fels einen Dämon austreiben, da die daͤmoniſchen Beſizun⸗ 
gen der Abſicht des Teufels gemäß find, fo konnten ihm die 
Phariſaͤer immer noch antworten: der Satan kann dir dazu 
helfen, um unter der Larve eines Engels des Lichts feinen 
Betrug deſto ſicherer durch dich ausführen zu konnen. = Und 


* 
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Erklaͤrungen und Handlungen Jeſu, welche ſeinen auſſer⸗ 
ordentlichen Thaten und Begebenheiten alles Gewicht zu 
benehmen ſcheinen, aus der Denkart der Menſchen, mit 
denen er zu thun hatte, hinreichende Gruͤnde angeben, 
aus denen gerade ein ſolches Reſultat hervorgeht, durch 
welches die ſcheinbaren Widerſpruͤche in vollkommene Ue⸗ 
bereinſtimmung mit ſich ſelbſt ſowohl als mit dem Geiſt 
des Zeitalters, in welchem Jeſus lebte, gebracht werden 
konnen. 


II. 
Einige Bemerkungen. 
i pi = ub er 
den Berif und die Moͤglichkeit eines Wunders 


von 
Diakonus M. Suͤskind. 


N I. 
Der Begriff eines Wunders im ſtrengeren Sinn, wel⸗ 
chen neuerdings mehrere kritiſche Philoſophen 1) für den 


wie konnte die koͤrperliche Heilung der Daͤmoniſchen ein Zei⸗ 
chen des herannahenden Meſſiasreiches ſeyn, wenn nach 
v. 27. die Schüler der Phariſaͤer daſſelbe ſchon vorher thaten? 
) Hauptſächlich gehört unter dieſe der Verfaſſer der Schrift: 
über Religion als Wiſſenſchaft S. 23. f. 31. 70. f. 
Auch die Erklärung, welche Tieftrunk (Cenſur des chriſtl. 
proteſtant. Lehrbegriffs Th. 1. S. 217.) gibt, ſtimmt damit 
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zum Beweis der Gottlichkeit einer Offenbarung einzig taug⸗ 
tauglichen 2) erklärt haben, iſt der Begriff einer Be ge⸗ 
benheit in der Natur, welche niemals aus irgend 
einem, weder in em Regreſſus, noch in dem unendlichen 
Progreſſus der Erfahrung anzutreffenden Geſez der Natur 
erklaͤrt werden, d. h. ſchlechterdings nicht Wirkung 
irgend einer Natururſache ſeyn kann, und 
alſo nothwendig Wirkung einer uͤberſinnli⸗ 
chen Urſache ſeyn muß. 

Ehe dieſer Begriff ſelbſt beurtheilt werden kann, muͤſ⸗ 
ſen vorerſt die Ausdruͤke: Natur, Naturgeſez, Naturur⸗ 
ſache — nach dem Sinne, welchen ſie in der kritiſchen Phi⸗ 
loſophie haben, genauer beſtimmt werden. 

Natur iſt der Innbegriff der Erſcheinungen, oder 
die Sinnenwelt, welche, als ſolche, nichts an ſich, (kein 
evrws oy), ſondern nur etwas in unſerer Vorſtellung exi⸗ 
ſtirendes iſt ). 

Naturgeſeze ſind Beſtimmungen der nothwendigen 
Ordnung und Verknuͤpfung dieſer Erſcheinungen, und ſind 


dem weſentlichen nach uͤberein. Nach dieſer iſt nemlich ein 
Wunder eine durch keine Erſcheinung, (d. i. durch 
keine vorausgehende, den ſinnlichen Naturgefezen gemäße, 
d. h. ſinnlichnatuͤrliche Begebenheit), ſondern durch eine 
nicht ſinnliche (übernatuͤrliche) urſache gewirk 
te Begebenheit. 

2) Ob er wirklich der einzig taugliche ſey, will ich hier unent⸗ 
ſchieden laſſen. 

3) Kant's Critik der reinen Vernunft S. 163. f. 
263. 446. 518: fl. Aufl. II. Prolegomeng S. sa f. 
149. 169. 
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entweder reine und allgemeine, oder beſondere, 
empiriſche Naturgeſeze. Jene ſind nichts anders, 
als die in unſerm Verſtand ſelbſt a priori liegenden Grund⸗ 
ſaͤze, welche dieſer nicht aus der Natur ſchöpft, ſondern 
der Natur vorſchreibt, durch deren Anwendung auf Er⸗ 
ſcheinungen eine geſezmaͤßige Verknuͤpfung derſelben, d. h. 
Erfahrung möglich wird 5). Die ſe, die empiriſche Na⸗ 
turgeſeze, werden erſt durch beſondere Wahrnehmungen 
bekannt, ſtehen aber dennoch unter jenen reinen, allge⸗ 
meinen Verſtandesgrundſaͤzen, und find nichts anders als 
nähere Beſtimmungen und Anwendungen derſelben auf be⸗ 
ſondere Falle der Erſcheinungen 5). 

Eine Begebenheit in der Sinnenwelt, (eine Erſchei⸗ 
nung), welche aus Naturgeſezen erklaͤrbar iſt, 
(eine natuͤrliche Begebenheit, welche den ſinnlichen 
Naturgeſezen gemäß geſchieht), iſt demnach eine ſolche 
Begebenheit, auf welche die reinen Verſtandesgeſeze, und 
die unter dieſen ſtehenden empiriſchen Naturgeſeze ange⸗ 
wandt werden konnen. Eine aus Naturgeſezen nicht 
erklaͤrbare (nach ſolchen nicht erfolgende) Begebenheit 


4) Kant's Prolegomena s. 14 — 38. beſonders S. 76. 90. 
111 — 113. Critik der reinen Vernunft S. 16g. f. 
198. 263. Critik der Urtheilskraft S. 313. Einlei⸗ 
tung S. XXXII. Aufl. II. 

5) Prolegomena S. 111. 113. Critik d. reinen Vers 
nunft S. 165, 198. 263. Critik der urtheilskraft 
S. XXVI. f. XXXII. ff. 313. Vergl. Schmid's Wörter 
buch zum leichtern Gebrauch der Kantiſchen Schriften, im 
Art, Geſez. 
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waͤre alſo eine ſolche, auf welche jene reinen Verſtandes⸗ 
geſeze nicht angewandt werden koͤnnten, und fuͤr welche 
auch in dem endlichen Progreſſus der Erfahrung niemals 
ein empiriſches, beſonderes Naturgeſez zu finden waͤre, 
unter welches fie ſubſumirt werden Forgten, 

Eines jener allgemeinen Naturgeſeze, aus welchen Be⸗ 
gebenheiten dieſer Art nicht erklaͤrbar wären, iſt das Ger 
ſez der Cauſalitaͤt, nach welchem jede Erſcheinung 
oder Begebenheit in der Sinnenwelt eine andere Erſchei⸗ 
nung vorausſezt, auf welche ſie jederzeit und unausbleib⸗ 
lich nach einer Regel folgt. Eine ſolche Erſcheinung heißt 
eine Natururſache, oder cauſſa phænomenon. 
Eine Natururſache iſt demnach nicht Etwas, durch deſſen 
Daſeyn auſſer unſerer Vorſtellung das Daſeyn von Et⸗ 
was anderem nothwendig geſezt und begruͤndet wuͤrde, 
(nichts an ſich, als ovrws ov, wirkendes); ſondern Et⸗ 
was, das, wie die ganze Erſcheinungswelt, (Natur, Sitte 
nenwelt), eigentlich nur in unſerer Vorſtellung exiſtirt; 
Etwas, das nur Erſcheinung iſt, und worauf nur in 
der Erſcheinung Etwas anderes objectiv (d. h. nach 
einer allgemein = fubjectiven Regel) nothwendig und jeder⸗ 
zeit folgt). Eine durch keine Natururſache (oder 
durch keine Erſcheinung) bewirkte Begebenheit 
iſt alſo eine ſolche, in Beziehung auf welche uͤberall in 
der ganzen Sinnenwelt, auch in einem unendlichen Pro⸗ 
greſſus der Wahrnehmungen nirgends eine Erſcheinung an⸗ 
.. ̃ ͤ —!!f—ꝛ—ͤ—ͤ̃ Ü. wmnü ! — 


Critik der reinen Vernunft S. 232. ff. 570, ff. 
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getroffen werden kann, auf welche ſie als jederzeit und 
unausbleiblich (nach einer Regel) in der Zeit folgend be⸗ 
zogen werden konnte. — Dies wäre die negative Beſtim⸗ 
mung des Wunderbegriffs. 

Was nun die poſitive Beſtimmung betrift: ſo iſt eine 
überſinnliche Urſache, (im Gegenſaz gegen Natururs 
fache. oder cauſſa phænomenon überhaupt), ein Ding 
an ſich, welches nicht blos in unſerer Vorſtellung, und 
in der Erſcheinung, ſondern als ovrws oy exiſtirt und 
Cauſalität hat, d. h. durch welches, wenn es als exiſti⸗ 
rend an ſich, (auſſer der Vorſtellung) geſezt wird, das 
Daſeyn von etwas anderem nothwendig geſezt und begruͤn⸗ 
det wird ). 5 

Nach allen dieſen Beſtimmungen wäre nun ein Wun⸗ 
der eine ſolche Erſcheinung oder Begebenheit in der Sin⸗ 
nenwelt, welche ſchlechterdings auf keine an⸗ 
dere Erſcheinung bezogen werden kann, auf 
welche ſie nach einer Regel jederzeit und un⸗ 
ausbleiblich folgte, und mithin auf ein uͤber⸗ 
ſinnliches Ding an ſich bezogen werden muß, 
durch welches ihr Daſeyn nothwendig geſezt 
und begründet wird. 


II. 
In dieſem Begriff eines Wunders (F. X.) fol, wie 
ausdruͤklich behauptet ward 3), das Merkmal einer über: 
7) Vergl. Prolegomena . 83. Critik d. praktiſchen 


Vernunft S. 88. 97. 169. ff. 
ueber Religion als Wiſſenſchaft S. 73. 


® 
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ſinnlichen Urſache das unterfiheidende ſeyn. Nun iſt 
* aber uͤberſinnlich entweder dasjenige, was zum über: 
ſinnlichen (intelfigiblen) Subſtrat der Ratur, d. h. zum 
Innbegriff derjenigen Dinge an ſich gehört, welche der Er⸗ 
ſcheinungswelt (Natur) zum Grunde liegen, und von uns 
zwar nicht, wie fie an ſich find, aber wie fie uns erſchei⸗ 
nen, angeſchaut werden können ?); oder dasjenige, was 
zu einer ganz andern Ordnung der Dinge an ſich, d. h. 
zu derjenigen uͤberſinnlichen Welt gehdrt, welche nicht das 
Subſtrat unſerer Erſcheinungswelt, welche uns gar nicht 
erſcheinen, gar kein Gegenſtand unſerer finnlichen Anſchau⸗ 
ung ſeyn kann ). Eine uͤberſinnliche Urſache von der 
erſteren Art will ich Kürze halber eine natuͤrlich⸗ uͤbere 
ſinnliche, die von der zweiten Art eine auſſernatuͤr⸗ 
lich⸗uͤberſinnliche Urſache nennen. Soll nun das 
Merkmal einer uͤberſinnlichen Urſache im Begriff eines Wun⸗ 
ders das unterſcheidende ſeyn, ſo kann unter dieſer keine 
naturlich⸗uͤberſinnliche Urſache gemeint ſeyn. Denn 
ſonſt muͤßte man ja alle freye Handlungen Wunder nen⸗ 
nen, indem alle ſolche Handlungen Wirkungen einer na⸗ 
türlich überfinnlichen Urſache, nemlich der Freiheit, wel⸗ 
—— ——y— — — . ä — ——— 


9) Kants Critik d. reinen Vern. Vor. zur aten Aufl. 
S. XXVI. f. Critik der urtheilskraft S. XX. 
LV. Anmerk. LVI. 317. 382. f. 387. f. 359. 362. 374. 387. 
Prolegomena S. 62. f. 104. f. 169. fl. Grundleg. zur 
Metaph. der Sitten S. 106, 121. 

10) Vergl. Schmid's Woͤrterbuch — im Art. Ding an 
< ſelbſt. — Heydenreichs Betrachtungen über 

. Ppiloſophie dengtͤrl, Religien B. I. S. 17, 
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che ein intelligibles Vermögen, ein ovrws oy (eine cauſſa 
noumenon) iſt, find. Ja alle Erſcheinungen müßte man 2 
Wunder nennen, inſofern ihnen allen Etwas an ſich, das 
nicht ſelbſt Erſcheinung iſt, im intelligiblen Subſtrat der 
Natur zum Grunde liegt *). Es muß alſo unter der 
überfinnlichen Urſache, welche das unterſcheidende Merk— 
mal im Begriff eines Wunders ſeyn ſoll, nothwendig eine 
auſſernatuͤrlich⸗uͤberſinnliche Urſache gemeint 
ſeyn. a 

Nun ſoll ferner eine Begebenheit darum ein Wun⸗ 
der, d. h. Wirkung einer auſſernatuͤrlich- uͤberſinnlichen 
Urſache ſeyn, weil ſie ſchlechterdings nicht Wirkung einer 
Natururſache ſeyn ), d. h. auf keine Urſache in der Er⸗ 
ſcheinung (cauſſa phænomenon F. I.) bezogen werden 
kann. Aus dem Nichtdaſeyn, und Nichtdaſeynkönnen ei⸗ 2 
ner Urſache in der Erſcheinung ſoll auf das nothwendige 
Daſeyn einer auſſernatuͤrlich⸗ uͤberſinnlichen Urſache ges 
ſchloſſen werden können. Die Richtigkeit dieſes Schlufs 
ſes iſt aber wenigſtens nicht unmittelbar einleuchtend. 
Denn offenbar kann das nothwendige Daſeyn einer auſſer⸗ 
natuͤrlich⸗uͤberſinnlichen Urſache einer Begebenheit, (unz 
ter der Vorausſezung 13), daß dieſe Begebenheit uͤber⸗ 


11) Vergl. Flatt's Beiträge zur chriſtl. Dogmatik 
und Moral S. 67. 

12) Ueber Religion als Wiſſenſchaft S. 23. f. 31. 
Vergl. Tieftrunks Cenſur des chriſtl. proteſt. 
Lehrbegriffs. Erſte Fortſezung S. 15, 22. f. 24. 

13) Daß man unter gewiſſen Bedingungen auch nach kritiſchen 
Prineipien dies vorauszuſezen befugt ſey, kann wohl nicht 
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haupt durch irgend eine uͤberſinnliche Urſache, durch irgend 
ein Ding an ſich, bewirkt ſeyn muͤſſe), zunaͤchſt nur 
aus dem Nichtdaſeyn und Nichtdaſeynkoͤnnen einer na⸗ 
tuͤrlich- uͤberſinnlichen Urſache geſchloſſen werden; 
das Nichtdaſeyn der lezteren aber muͤßte (wofern aus ir⸗ 
gend etwas darauf ſoll geſchloſſen werden können) aus 
dem Nichtdaſeyn und Nichtdaſeynkoͤnnen einer Ur ſache 
in der Erſcheinung, (einer ſinnlichen Natururſache, 
oder sauffa phænomenon geſchloſſen werden. 


III. 

Es fragt ſich alſo, ob dieſer leztere Schluß (F. II.) 
richtig fey? ob aus dem Nichtdaſeyn und Nicht- 
daſeynkoͤnnen einer Urſache in der Erſchei⸗ 
nung das Nichtdaſeyn und Nichtdaſeynkoͤn⸗ 
nen einer natuͤrlich- überfinnlichen Urſache 
mit Recht geſchloſſen werden koͤnne? 

Soll dieſer Schluß richtig ſeyn, fo wird vorausge⸗ 
ſezt; daß der natürlich = überfinnlichen Urſache einer jeden 
Begebenheit in der Sinnenwelt nicht nur uͤberhaupt irgend 
etwas in der Erſcheinungswelt korreſpondire, ſondern auch, 
daß dieſes korreſpondirende die Erſcheinungsurſache dieſer 
Begebenheit ſey, oder mit andern Worten: daß natuͤrlich⸗ 
uͤberſinnliche Urſache, und (ſinnliche) Urſache in der Er— 
ſcheinung (cauffa noumenon und cauffa phænome- 
non) Correlata ſeyen, d. h. daß dasjenige, was der er⸗ 


gelzugnet werden. Vergl. das zte Stur dieſes Magazins 
S. 178. f. Anmerds 43. 
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ſteren in der Erſcheinungswelt (in welcher ihr irgend et⸗ 
was korreſpondiren muß) korreſpondirt, jedesmal nichts 
anders als die leztere ſey, und dasjenige, was der lezte⸗ 
ren im intelligiblen Subſtrat der Natur (in welchem ihr 
irgend etwas korreſpondiren muß korrrſpondirt, (oder das 
Ding an ſich, welches ihr im intelligiblen Subſtrat der 
Natur zum Grunde liegt), jedesmal nichts anders als die 
erſtere ſei. 

Daß unter dieſer Vorausſezung der Schluß: „wenn 
„keine Erſcheinungsurſache (cauſſa phænomenon) ir- 
„gend einer Begebenheit in der Sinnenwelt vorhanden ift, 
„io kann auch keine naturlich uͤberſinnliche Urſache ders 
„felben vorhanden ſeyn;“ richtig ſeyn würde, iſt unlaͤug⸗ 
bar; denn es iſt klar, daß, wenn eine natürlich = übers 
finnliche Urſache jener Begebenheit vorhanden waͤre, (uns 
ter jener Vorausſezung) auch eine Erſcheinungsurſache der⸗ 
ſelben, als die korreſondirende Erſcheinung der natürliche 
uͤberſinulichen Urſache, vorhanden ſeyn müßte, 

Was aber die Voransfezung ſelbſt betrift: fo kann 
die Richtigkeit derſelben wol nicht geläugnet werden, wenn 
man die Grundſaͤze der kritiſchen Philoſophie von der wech⸗ 
ſelſeitigen nothwendigen Beziehung der Sinnen = und der 
Verſtandeswelt, oder der Erſcheinungswelt (Natur), und 
ihres uͤberſinnlichen Subſtrats aufeinander überhaupt gel⸗ 
ten laßt 13). Wenn (nach kritiſchen Grundſaͤzen) allen 
Erſcheinungen Etwas an ſich im intelligiblen Subſtrat der 


44) Man ſehe die ohen in der sten Anmerkung angefibten 
Stellen. — 
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Natur zum Grunde liegt; wenn Erſcheinungen nichts an⸗ 
ders ſind, als die Dinge an ſich, welche und inwiefern ſie 
erſcheinen; wenn die Verſtandes⸗ oder uͤberſinnliche Welt 
den Grund der Sinnenwelt, und der Geſeze derſelben ent⸗ 
hält es), und auch namentlich die beſonderen Naturgeſeze/ 
die von uns empiriſch erkannt werden, im uͤberſinnlichen 
Subſtrat der Natur ihren erſten, innern Grund haben 160 7 
ſo ſezt auch eine nach dem Naturgeſez der Cauſalitaͤt wir⸗ 
kende Erſcheinungsurſache ein Ding an ſich in dem intel⸗ 
lgiblen Subſtrat der Natur, welches als oyrws oy wirkt, 
d. h. eine natürlich uͤberſinnliche Urſache voraus, von wel⸗ 
cher jene (die cauſſa phenomenon) nur die Erſcheinung 
iſt. Hinwiederum bringt es der Begriff einer natuͤrlich⸗ 
uͤberſinnlichen Urſache mit ſich, daß derſelben auch in der 
Erſcheinungswelt etwas, was Erſcheinung derſelben iſt, 
korreſpondire; oder, daß dasjenige, was im über ſinini⸗ 
chen Subſtrat der Natur als cauſſa noumenon einer 
gewiſſen Begebenheit wirkt, inſofern es in der Sinnenwelt 
erſcheint, als eauſſa phænomenon eben dieſer Begeben⸗ 
heit erſcheine, und alſo einer natuͤrlich- uͤberſtnnlichen Ur⸗ 
ſache immer die Erſcheinungsurſache in der Sinnenwelt 
korreſpondire; wenn wir gleich, was die erſtere an ſich 
iſt, eben fo wenig zu erkennen vermdgen, als das übers 
ſinnliche uͤberhaupt. Denn eine natürlich = überfinnliche, 
d. h. zum uͤberſinnlichen Subſtrat der Erſcheinungs⸗ 


F tue go 
15) Das fagt Kant ausdruͤklich in der Grundl. zur Mes 
taph. d. Sitten S. ıın 
16) Critik der Urtheilskraft S. 317. 
Drittes Stuͤck. 4 
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welt gehoͤrige Urſache, welcher keine Urſache in der Er⸗ 
ſcheinung korreſpondirte, d. h. welche in der Sinnenwelt 
nicht erſchiene, wuͤrde nicht zum uͤberſinnlichen Su b⸗ 
ſtrat der Erſcheinungswelt, ſondern zu einer ganz 
andern Ordnung uͤberſinnlicher Dinge, gehoͤren, d. he Feis 
ne natürlich uͤberſinnliche Urſache ſeyn. So wenig 
cauſſa phenomenon ohne eine im uͤberſinnlichen Sub⸗ 
ſtrat der Natur ihr korreſpondirende cauſſa noumenon 
denkbar iſt; eben ſo wenig iſt eine zum uͤberſinnlichen 
Subſtrat der Natur der Erſcheinungswelt gehdrige caulſſa 
noumenon denkbar ohne eine, als die Erſcheinung der⸗ 
ſelben, ihr in der Sinnenwelt korreſpondirende cauſſa 
phænomenon. — 

Ich glaube um ſo eher berechtigt zu ſeyn, dieſen Saz 
als einen aus kritiſchen Principien nothwendig folgenden 
Saz anzunehmen, da Kant ſelbſt ihn ausdruͤklich zu be⸗ 
haupten ſcheint. Wenigſtens weiß ich eine Stelle, in wel⸗ 
cher Kant von den Wundern ſpricht 77), nicht anders 
zu verſtehen, als ſo, daß darinn behauptet werde: „den 
„Natururſachen (d. h. den cauſſis phænomenis) der Be⸗ 
Agebenheiten, welche man in den Naturgeſezen der lezte⸗ 


17) Religion innerhalb den Grenzen der bloffen 
Vernunft S. 113. Ausg. I. zu Gefchäften gehört auch 
„das des Naturforſchers, die Urſachen der Begebenheiten in 
„dieſer ihren Naturgeſezen aufzuſuchen, die er alſo durch Er⸗ 
„fahrung belegen kann, wenn er gleich auf die Kenntniß 
„deſſen, was nach dieſen Geſezen wirkt, an ſich 
„felbft, oder, was ſie in Beziehung auf einen andern möge 
„lichen Sinn für uns ſeyn moͤchten, Verzicht thun muß. 
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uren aufſuchen muͤſſe, liege im intelligiblen Subſtrat der 
„Natur etwas an ſich zum Grunde, welches die natuͤrlich⸗ 
„überfinnliche Urſache jener Begebenheiten, und wovon 
„die Natururſache (cauſſa phænomenon) die Er- 
»ſcheinung ſey.“ Denn die „Urſachen der Begeben⸗ 
„heiten, welche man in dieſer ihren Naturgeſezen aufſu⸗ 
„hen fol”, find offenbar Natururſachen in der oben (§. I.) 
beſtimmten Bedeutung, d. h. cauſſe phænomena; und 
ein Ding an ſich, (im intelligiblen Subſtrat der Na⸗ 
tur), welches nach den Naturgeſezen, in wel⸗ 
chen man die Natur- oder Erſcheinungsurſachen aufſu⸗ 
chen ſoll, wirkt, kann doch wol nichts anders heißen, 
als: eine uͤberſinnliche Urſache (im intelligiblen Subſtrat 
der Natur), deren Wirkung als eine Folge nach Naturge⸗ 
ſezen, d. h. als Wirkung einer cauffa phenomenon 
erſcheint, alſo eine natuͤrlich⸗ uͤberſinnliche Urſache, von 
welcher die cauffa phænomenon die Erſcheinung iſt, 
welcher dieſe in der Erſcheinungswelt korreſpondirt. — 
Eben dies ſcheint mir Kant in einer andern Stelle zu 
behaupten, in welcher er ſagt: „Zur Naturnothwendig⸗ 
vkeit wird weiter nichts erfordert, als die Beſtimmbarkeit 
wieder Begebenheit der Sinnenwelt nach beftändigen Geſe⸗ 
„zen, mithin eine Beziehung auf Urſache in der Er⸗ 
»ſcheinung, wobei das Ding an ſich ſelbſt, was 
»zum Grunde liegt, und deſſen Cauſalitaͤt 
„unbekannt bleibt“ 18). Die leztere Stelle beſonders ſcheint 


18) Prolegomena S. 154, Auch eine andere Stelle in der 
Grundleg, z Metaph, d. Sitten & 121). (Hit 
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mir ſo entſcheidend zu ſeyn, daß über die Frage; ob jene 
obige Vorausſezung den Principien der kritiſchen Philoſo⸗ 


„ter den Erſcheinungen muͤſſen die Sachen an ſich ſelbſt, ob 
„zwar verborgen, zum Grunde liegen, von deren Wirkungs⸗ 
„geſezen man nicht verlangen kann, daß fie mit denen ei⸗ 
vnerlei ſeyn ſollten, unter denen ihre Erſcheinun en ſtehen“) 
ſezt voraus, daß den Dingen an ſich im uͤberſinnlichen Sub⸗ 
ſtrat der Natur, welche nach Geſezen wirken, d. h. den na⸗ 
tuͤrlich⸗ uͤberſinnlichen Urſachen, nicht nur überhaupt Erſchei⸗ 
nungen, ſondern ſolche Erſcheinungen, welche auch nach ge⸗ 
wiſſen (wenn gleich nicht ebendenſelben) Geſezen wirken, d. 
h. Erſcheinungsurſachen (cauſſe phænomena) in der Sinnen⸗ 
welt korreſpondiren, oder, daß die caulkee phenomena die 
Erſcheinungen der natuͤrlich-uͤberſinnlichen Urſachen ſeyen. 
Soviel ich einſehe, iſt auch dieſe Vorausſezung ſchlechter⸗ 
dings nothwendig wenn man von irgend einer Begebenheit 
mit Grunde ſoll behaupten koͤnnen, daß ſie kein Wunder, 
d. h. nicht durch eine auſſernatuͤrlich⸗ uͤberſinnliche, ſondern 
durch eine natuͤrlich-uberſinnliche Urſache bewirkt 
ſey. (Vergl. die ſolg. Anmerk. 20.) Offenbar verſteht man 
nemlich unter einer natuͤrlichen Begebenheit eine ſolche, 
welche durch Natureauſalitaͤt — und zwar durch eine im 
überſinnlichen Subſtrat der Natur enthaltene Cauſali⸗ 
taͤt, (vergl. Critik der Urtheilskraft S. 317. f. 383. 
f. 387.) durch ein als ovros ov wirkendes Ding an ſich in 
dieſem überfinnlichen Subſtrat der Natur, (vergl. die An⸗ 
merk. 17. angeführte Stelle), d. h. durch eine naturlich uͤber⸗ 
ſinnliche Urſache gewirkt iſt. Daß eine Begebenheit in die⸗ 
ſem Sinn natuͤrlich ſey, kann auf keine andere Art bewieſen 
werden, als daraus, daß ſie aus Naturgeſezen erklaͤrbar, d. 
h. daß die Erſcheinungsurſache (cauffa phenomenon) derſel⸗ 
ben bekannt iſt. Offenbar aber ſezt dieſer Schluß von dem 
Daſeyn einer Erſcheinungsurſache auf das Gewirktſeyn durch 
eine natürlich uͤberſinnliche urſache voraus, daß beide Core 
relata ſeyen, oder daß die erſtere die Erſcheinung der lez⸗ 
teren ſey. 
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phie gemaͤß ſey? kein Streit mehr ſeyn kann; und ich werde 
alſo auch das, was daraus folgt, annehmen duͤrfen, daß 
nemlich der Schluß von dem Nichtdaſeyn einer 
Urſache in der Erſcheinung (cauſſa phænome- 
non) auf das Nichtdaſeyn einer natuͤrlich⸗ 
überfinnlihen Urſache einer Begebenheit 
ein richtiger Schluß ſey. 2) 


IV. 

Dies vorausgeſezt wäre nun der vollſtaͤndig entwikelte, 
und genau beſtimmte Begriff eines Wunders, nach den 
oben feſtgeſezten Merkmalen, dieſer: Ein Wunder iſt 
eine ſolche Begebenheit in der Sinnenwelt, welche 
ſchlechterdings auf keine Erſcheinungs urſa⸗ 
che (cauſſa phænomenon F. I.) bezogen werden, 
folglich (F. III.) ſchlechterdings nicht Wirkung 
irgend einer natuͤrlich⸗uͤberſinnlichen Urſa⸗ 
che ſeyn kann, und alſo (F. II.) nothwendig 
Wirkung, und zwar unmittelbare Wirkung ei⸗ 
ner auſſernatuͤrlich⸗uͤberſinnlichen Urſache 
ſeyn muß. 

Uebrigens könnte das erſte Merkmal auch ohne Nach⸗ 
theil der Beſtimmtheit aus der Definition ſelbſt weggelaſ⸗ 
fen werden. Denn offenbar kommt es nur darauf an, 
daß eine Begebenheit, welche ein Wunder ſeyn ſoll, nicht 


19) Ob in irgend einem Falle das Nichtdaſeyn einer Erſchei⸗ 

nungsurſache erweislich ſey, kann hier ganz unentſchieden 
bleiben, da es nicht in dem Plan dieſes Aufſazes liegt, mich 
auf die Wirklichkeit eines Wunders einzulaſſen. P 


8 
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durch eine natürliche uͤberſinnliche, ſondern durch eine auf 
ſernatuͤrlich⸗ uͤberſinnliche Urſache bewirkt ſey 25). Nur 
dies iſt das charakteriſtiſche im Begriff ſelbſt; jenes hin⸗ 
gegen — das Nichtdaſeyn einer Erſcheinungsurſache — 
iſt, genau zu reden, blos ein Kennzeichen, nach wel- 
chem in einem vorkommenden Fall beurtheilt 
werden muͤßte, ob eine gewiſſe Begebenheit nicht durch 
eine natürlich » uͤberſinnliche, ſondern durch eine auſſerna⸗ 
türlich = überfinnliche Urſache gewirkt, d. h. ein Munder 
ſey. Aber eben deswegen, weil beides — das Gewirkt⸗ 
ſeyn durch eine auſſernatuͤrlich⸗ uͤberſinnliche Urſache, und 
das Nichtdaſeyn einer Erſcheinungsurſache — unzertrenn⸗ 
lich iſt, oder, weil eine Begebenheit, die ein Wunder iſt, 
auf keine Erſcheinungsurſache bezogen werden kann: ſo 
muß wenigſtens bei der Unterſuchung über die Möglichkeit 
eines Wunders, und die Vereinbarkeit des Wunderbegriffs 
mit den Geſezen der Vernunft — auf welche ſich die ſo⸗ 


20) Eben dies iſt auch das Unterſcheidende in Kant's Begriff 
von einem Wunder, wie man aus ſeiner Eintheilung der 
Wunder in theiſtiſche und daͤmoniſche, und uͤberhaupt aus 
dem ganzen Zuſammenhang ſeiner Aeuſſerungen (Relig. 
innerh. den Grenz. der bl. Vernunft S. rıo, ff.) 
ſieht. Auch das Merkmal des unmittelbaren, (welches 
ſich übrigens, vermoͤge des Gegenſazes in der obigen Defini⸗ 
Kon, von ſelbſt verſteht), nimmt Kant ausdruͤklich (S. 115.) 
an. Die Erklaͤrungen Tieftrunk's (a. a. O. S. 5. ff. 14. 
22. f. 48. 80.) und Schmid's (Philoſoph. Dogmatik 
S. 166, 181 — 186. Cxitik der Offenbarung in der III. Auf⸗ 
lage der Critik der reinen Vernunft im Grundriſſe S. 431. 
457.) ſezen dem weſentlichen nach eben dieſen Begriff voraus. 


— 
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gleich folgenden Bemerkungen beziehen — auch auf das 
leztere Ruͤkſicht genommen, und gezeigt werden, daß dar⸗ 
inn kein Widerſpruch liege. 


V. 

In der That iſt auch dieſer Umſtand der einzige, wel⸗ 
cher die Vertheidigung des Wunderbegriffs nach kritiſchen 
Principien erſchwert. Denn in dem Begriff der Wirkung 
einer auffernatürlich = überfinnlichen Urſache, an und 
für ſich ſelbſt betrachtet, iſt offenbar nichts wi⸗ 
derſprechendes. Daß ein uͤberſinnliches Ding uͤberhaupt 
Cauſalitaͤt in der Sinnenwelt habe, Urſache von Erſchei⸗ 
nungen ſey, iſt ein theoretiſch denkbarer Begriff, deſſen 
Realitaͤt ſogar in praktiſcher Abſicht angenommen werden 
muß. Ich darf, zum Beweis dieſer Behauptung, blos 
an die Kantiſche Theorie von der Freiheit erinnern, wel⸗ 
che gaͤnzlich auf die Moͤglichkeit des Begriffs einer uͤber⸗ 
ſinnlichen Cauſalitaͤt, deren Wirkungen in der Sinnen⸗ 
welt erſcheinen, beruht. *) — Aber auch in dem beſtimm⸗ 
teren Begriff der Wirkung einer auffernaturlich uͤber⸗ 
ſinnlichen Urſache in der Sinnenwelt iſt, an und fuͤr ſich 
betrachtet, nichts widerſprechendes; ſonſt muͤßte auch der 
Begriff der Schöpfung der Welt, welche als Wirkung 
einer auſſernatuͤrlich- überfinnlichen Urſache, (der Hott⸗ 
heit), von uns gedacht werden muß 22), widerſprechend 
ſeyn. 

21) Vergl. Fichte's Verſuch einer Critik aller Ol. 


fenbarung S. 148 f. Aufl. II. 
22) Fichte a. a. O. S. 152. 
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VI. 

Doch damit iſt allerdings die Moͤglichkeit eines Wun⸗ 
ders noch nicht erwieſen, und es fragt ſich nun erſt: ob 
ein Wunder, inſofern es eine Begebenheit in der Sin⸗ 
nenwelt ſeyn ſoll, welche ſchlechterdings nicht 
Wirkung einer Natur⸗ oder Erſcheinungs⸗) Ur⸗ 
ſache ſeyn kann, nicht den Geſezen der Vernunft wi⸗ 
derſpreche? Ein Wunder (nach dem oben aufgeſtellten 
Begriff) iſt eine Ausnahme von dem Geſez der Cauſali⸗ 
tat, das und inwiefern es für die Erſcheinungen gültig 
iſt. Es iſt eine Erſcheinung, welche nicht unter dieſem 
Geſez ſteht, und ſchlechterdings nicht unter daſſelbe ſub⸗ 
ſumirt werden kann. Nun iſt aber ohne dieſes Geſez der 
Canſalitaͤt, fo wie überhaupt ohne die allgemeinen Ver⸗ 
ſtandesgeſeze, (nach Principien der kritiſchen Philoſophie) 
ſchlechterdings keine Erfahrung für uns möglich; eine Erz 
ſcheinung (Begebenheit in der Sinnenwelt), welche nicht 
unter dieſem Geſez ſtuͤnde, oder durch keine Natururſache 
gewirkt waͤre, d. h. keine andere Erſcheinung vorausſezte, 
auf welche ſie nach einer Regel jederzeit und unausbleiblich 
folgte, — eine ſolche Begebenheit konnte ſchlechterdings kein 
Gegenſtand der Erfahrung fuͤr uns werden, in dem Context 
unſerer Erfahrung ſchlechterdings nicht vorkommen. Folglich 
(diese wird nun daraus geſchloſſen) iſt eine ſolche Erſcheinung 
oder Begebenheit in der Sinnenwelt überall unmöglich; es 
widerſpricht den Geſezen unſerer Vernunft geradezu, daß ſie 
in der Sinnenwelt oder Natur je vorkommen koͤnnte. 23). 


23) Ohne Zweifel iſt dies die Meinung des Verfaſſers der 
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VII. 


Bei dieſem Einwurf muß, meines Erachtens, der 
Saz ſelbſt, aus welchem die lezte Schlußfolge hergeleitet 


Schrift: über Religion als Wiſſenſchaft, wenn 
er S. 72. ff. den Saz, daß ein Wunder den Geſezen unſerer 
Vernunft geradezu widerſpreche, auf folgende Art zu erwei⸗ 
ſen ſucht. „Das unterſcheidende Merkmal eines Wunders, 
„als uͤberſinnlicher Shatſache, beſteht darinn, daß es 
„eine Begebenheit iſt, die in der ſinnlichen Erfah⸗ 
„rung aus den Geſezen der ſinnlichen Erfah⸗ 
„rung nie vorkommen kann; daß die Begebenheit als 
„Begebenheit in der Sinnenwelt real unmöglich if, 
„Daß das Waſſer, das jemand in einen Becher gießt, blos 
„durch fein Eingieſſen zu Wein werde; — — iſt nur ſofern 
„für mich ein Wunder, wiefern ich überzeugt bin, daß eine 
»ſolche Begebenheit nicht nur im Regreſſus der Erfahrung 
„nicht anzutreffen ſey, ſondern auch in einem ins unendliche 
»fortgeſezten Progreſſus der Erfahrung niemals angetroffen 
„werden koͤnne. — — Der Begriff eines Wunders, (in wel⸗ 
„chem das Merkmal einer uͤberſinnlichen Urſache das 
„unterfcheidende iſt), kann alſo in dem Begriff einer auf 
»ſerordentlichen Naturbegebenheit nicht erſchoͤpft 
„ſeyn, ſondern müß nothwendig bis zu dem Begriff einer 
„unmoͤglichen Naturbegebenheit geſteigert werden. 
„Wie will man ſonſt zu der Befugniß kommen, zu behaup⸗ 
„ten, daß es nothwendig eine uͤberſinnliche ur ſa⸗ 
„che ſeyn muͤſſe, von welcher fie als Wirkung abzuleiten 
„ſey? Beſtimmt man aber den Begriff des Wunders fo ſtren⸗ 
oge ; ſo — zeigt ſich, daß eine Begebenheit in der Natur, die 
„eine unmoͤgliche Naturbegebenheit iſt, den Ges 
»„ſezen unſerer Vernunft geradezu widerſpricht.“ — Man 
koͤnnte bei Leſung dieſes Einwurfs auf den erſten Anblik glau⸗ 
ben, der Verfaſſer verſtehe unter einer un moͤglichen Nas 
turbegebenheit eine in der Natur nicht möglie 
che Begebenheit, und ſeze alſo den Widerſpruch darinn, daß 
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wird, unter Vorausſezung des Kantiſchen Begriffs von 
Erfahrung allerdings zugegeben werden. Verſteht man 


— 


eine in der Natur un moͤgliche Begebenheit in der 
Natur moglich ſeyn ſoll; welches freilich etwas ganz 
unmoͤgliches ſeyn wurde. Allein man müßte dem Verfaſ⸗ 
ſer, wenn man ihn ſo verſtehen wollte, Schuld geben, daß 
er dem Ausdruk: „unmögliche Naturbegebenheit', 
welcher in der Praͤmiſſe nichts anders hieß, als „eine durch 
„Natur — d. h. durch Natururſachen nicht mögliche, 
»oder aus den Geſezen der ſinnlichen Erfahrung (aus Natur⸗ 
„geſezen) nicht erklaͤrbare Begebenheit“, in der Coneluſion 
unvermerkt die Bedeutung „einer Begebenheit, von welcher 
»es nicht möglich iſt, daß fie in der Natur vorfomme” 
— unterſchiebe; in welchem Fall offenbar das erſt zu bewei⸗ 
ſende ſtillſchweigend vorausgeſezt wuͤrde. Eben deswegen 
aber kann ich mich nicht uͤberzeugen, daß dies die Argumen⸗ 
tation des Verf. ſeyn ſolle, und glaube, daß ſeine wahre 
Meinung diejenige ſey, welche ich oben im Text ausgedruͤkt 
habe, und alſo unter dem „Widerſpruch mit den Geſezen 
der Vernunft“, in welchem (nach feiner Behauptung), ein 
Wunder ſtehen ſoll, eigentlich ein Widerſpruch mit dem fuͤr 
die Erſcheinungen (Begebenheiten in der Natur) guͤltigen 
Verſtandesgeſez der (Natur) Caufalität gemeint ſey. 
— Auch Tieftrunk geht von dem Saz aus: daß eine Be⸗ 
gebenheit, welche nicht unter die Urbegriffe des Verſtandes 
ſubſumirt werden kann, und den allgemeinen Naturgeſezen, 
(Verſtandesgeſezen), als den allgemeinen Bedingungen der 
Erfahrung, alſo auch dem Geſez der Naturcanfalität nicht 
gemaͤß geſchieht, kein Gegenſtand der Wahrnehmung, Er⸗ 
kenntniß und Erfahrung fuͤr uns ſeyn koͤnne. Aber er ſchließt 
daraus nicht die unmoͤglichkeit der Wunder, ſondern nur 
das: daß die uͤberſinnliche Urſache, welche ein Wunder wirkt, 
ſich der Naturgeſeze zur Hervorbringung ihrer Wirkung be⸗ 
dienen, ſich wie eine wirkende ſinnliche Urſache verhalten, 
und folglich ein jedes Wunder den Geſezen der ſinnlichen Na⸗ 
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unter Erfahrung nicht blos Wahrnehmung von empi⸗ 
riſchen Gegenſtaͤnden oder Erſcheinungen, auch nicht blos 
logiſche Verknuͤpfung der Wahrnehmungen zu einem Ur⸗ 
theil uͤberhaupt, ſondern eine ſolche Verknuͤpfung derſel⸗ 
ben untereinander, welche nothwendige Allgemeinguͤltigkeit 
hat, Vorſtellung derſelben in einem nothwendigen, allge⸗ 
mein — und zu aller Zeit, und fuͤr alle Subjecte guͤlti⸗ 
gen (objectiven) Zuſammenhang untereinander; 29) fo iſt 
es unlaͤugbar, daß eine Erſcheinung, oder Begebenheit, 
welche nicht unter dem (Erfahrungs-) Geſez der Cauſali⸗ 
taͤt ſtuͤnde, d. h. keine andere Erſcheinung vorausſezte, 
auf welche ſie jederzeit und unausbleiblich folgte, alſo ein 
Wunder (nach den obigen Beſtimmungen) ſchlechterdings 
kein Gegenſtand der Erfahrung (in dem eben beſtimmten 
Sinne) ſeyn, in dem Context unſerer Erfahrung nicht 
vorkommen konnte. — Allein ich ſehe nicht ein, wie dar⸗ 
aus gefolgert werden koͤnne, daß eine ſolche (wunderbare) 


— 


tur gemäß geſchehen, den Charakter einer finnlichen Erfchete 
nung an ſich tragen muͤſſe. (a. a. O. S. 7. ff. Vergl. Fichte 
g. a. O. S. 151.) Wie dieſe Behauptung des Verfaſſers 
mit der im erſten Theil der Cenſur aufgeſtellten Defini⸗ 
tion eines Wunders (f. oben Anmerk. 1.) uͤhereinſtimme, ber 
greife ich nicht. Denn in dieſer war es ausdruͤklich als 
Merkmal eines Wunders angegeben, daß die Begebenheit 
nicht durch eine Erſcheinung gewirkt ſey, wel⸗ 
ches offenbar nichts anders heiſſen kann, als; daß ſie keine 
Erſcheinungsurſache vorausſeze, alſo nicht dem Naturgeſez 
der Cauſalitaͤt gemäß geſchehe. 
24) Man ſehe die oben (Anmerk. 3.) angeführten Stellen gung 

Kant's Prolegom. beſonders S. 78 — 84 
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Erſcheinung in der Sinnenwelt überall uumdͤglich fey 
Denn ich ſehe nicht ein, warum nicht eine Erſcheinung 
oder Begebenheit in der Sinnenwelt, als ſolche, ein Ge⸗ 
genſtand der Wahrnehmung ſeyn koͤnnte, wenn ſie 
auch gleich kein Gegenſtand der Erfahrung ſeyn kann. 
Oder kann denn nicht etwas in der Reihe unſerer Wahr⸗ 
nehmungen vorkommen, und mit andern Wahrnehmungen 
von uns verknuͤpft werden, wenn gleich dieſe Verknuͤpfung 
keine für alle Fälle, jederzeit nothwendig gültige 
Verknuͤpfung, d. h. keine ſolche Verknuͤpfung iſt, derglei⸗ 
chen eine zur Erfahrung erfordert wird? Freilich kann, daß 
etwas geſchehe, (d. i. etwas, oder ein Zuſtand B werde, 
welcher vorher nicht war), nicht empiriſch wahrgenommen 
werden, wo nicht eine andere Erſcheinung A vorhergeht, 
welche dieſen Zuſtand nicht in ſich enthalt, ı Ferner muß 
die Ordnung in der Folge der Wahrnehmungen & und B 
nothwendig beſtimmt, und objectiv, d. h. allgemein ſub⸗ 
jectio ſeyn, fo daß weder ich, noch irgend ein anderer 
Menſch die Ordnung umkehren, und A als folgend auf B 
wahrnehmen kann, ſondern jedermann A als das vorher 
gehende, und B als das nachfolgende wahrnehmen muß. 
Aber kann denn nicht dieſe Ordnung in der Folge der Wahrz 
nehmungen A und B nothwendig beſtimmt und objectiv 
ſeyn, wenn ſie auch nur eine fuͤr dieſen Fall guͤltige 
Ordnung iſt, die ſich in die ſem Fall von keinem wahr⸗ 
nehmenden Subject umkehren laͤßt? Iſt es denn, um in 
einem gewiſſen Fall B als folgend auf A (als eine Be⸗ 
gebenheit) wahrnehmen zu koͤnnen, noͤthig, das dasjeni⸗ 
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ge, was in die ſem Fall als nach einer objectiven Ord⸗ 
nung vorhergehend apprehendirt werden muß, — nemlich A, 
— etwas ſey, auf welches auch in allen andern Faͤl⸗ 
len, (jederzeit), wenn es geſezt wird, die Erſcheinung B 
unausbleiblich folge, d. h. eine Urſache ſey? 26) Iſt 
es, um z. B. die Begebenheit des Wiederauflebens eines 
Todten empiriſch wahrzunehmen, durchaus nothwen⸗ 
dig, daß dieſe Begebenheit auf eine ſolche andere Er⸗ 
ſcheinung bezogen werde, auf welche ſie jederzeit und un⸗ 
ausbleiblich (nach einer fuͤr alle Faͤlle allgemeinguͤltigen 
Regel) folgt? Es iſt offenbar blos noͤthig, daß eine ſol⸗ 
che, den Zuſtand des Belebtſeyns nicht in ſich enthaltende 
Erſcheinung vorhergehe, welche in dieſem Fall, nach 
einer nothwendig-beſtimmten (objectiven) Ordnung, die 


25) Die hier vorgebrachten Einwendungen, (welche, der Haupt⸗ 
ſache nach, ſchon in Ulrichs Instit, Log. et Metaph. S. 309, 
310. vorgetragen find, und deren Aufloͤſung ich vergeblich ge⸗ 
ſucht habe), beziehen ſich auf die Kantiſche Deduction des 
Grundſazes der Cauſalitaͤt in der Critik der reinen 
Vernunft S. 233. ff. welche ich bei der Beurtheilung 
derſelben genau zu vergleichen bitte. Sie ſollen keineswegs 
gegen die Behauptung: „daß der Saz vom zureichenden Grun⸗ 
de der Grund moͤglicher Erfahrung — (a. g. O. S. 246.) 
ſondern nur gegen die Behauptung: „daß er der Grund moͤg⸗ 
„licher Wahrnehmung von etwas, das geſchieht, ſey“ 
gelten; eine Behauptung / die ich mit Kant's übrigen Saͤ⸗ 
zen durchaus nicht zu vereinigen weiß, da er ſelbſt behaup⸗ 
tet (3. B. Proleg. S. 78.) zur bloſſen Wahrnehmung, 
und zu bloſſen Wahrnehmungsurtheilen werden reine Ver⸗ 
ſtandesbegriffe, (alſo auch z. B. der Begriff und Grundſaz 
der Cguſalitaͤt) keineswegs erfordert. 


\ 
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ſich von keinem wahrnehmenden Subject umkehren läßt, 
vorhergeht, und auf welche in dieſem Fall (objectiv) 
das Belebtſeyn folgt. Eine ſolche Erſcheinung iſt das 
Todtſeyn. Um die Wiederbelebung eines Todten als eine 
Begebenheit in der Sinnenwelt empiriſch wahrnehmen zu 
Tonnen, wird blos vorausgeſezt, daß die vorhergehende 
Erſcheinung des Todtſeyns (des Nicht — lebendig — 
ſeyns) wahrgenommen worden ſey. Nun iſt unſtreitig 
bie Erſcheinung des Todtſeyns keine ſolche Erſcheinung, 
auf welche jederzeit und unausbleiblich das Belebtſeyn 
folgt, d. h. nicht Urſache des Belebtwerdens. Alſo iſt 
eine Wahrnehmung des Wiederauflebens eines Todten moͤg⸗ 
lich, wenn ſie auch ſchon nicht unter das Naturgeſez der 
Cauſalitaͤt ſubſumirt wird. Das Naturgeſez der Cauſa⸗ 
litaͤt iſt folglich — zwar Bedingung der Möglichkeit der 
Erfahrung, aber — nicht Bedingung der Möglichkeit der 
empiriſchen Wahrnehmung einer Begebenheit in der 
Sinnenwelt. Folglich iſt eine Begebenheit in der Sin⸗ 
nenwelt, als Gegenſtand der Wahrnehmung, möglich, 
wenn ſie auch gleich nicht unter jenem Geſez ſtehen, d. h. 
durch keine andere Erſcheinung gewirkt ſeyn ſollte. 


VIII. 


Doch, man kbunte vielleicht das bisherige zugeben, 
und dann erſt noch fragen: ob denn nicht alle Erſchei⸗ 
nungen als Objecte moͤglicher Erfahrung angeſe⸗ 
hen, und als ſolche unter das Verſtandes⸗ und Naturge⸗ 
ſez der Cauſalitaͤt dennoch ſubſumirt werden muͤſſen, 
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nicht, weil Wahrnehmung, ſondern weil Erfahrung erſt 
dadurch möglich wird, und wir von allen Erſcheinun⸗ 
gen Erfahrungserkenntniß zu erlangen ſu⸗ 
chen ſollen. — „Nach kritiſchen Grundſaͤzen (könnte 
man einwenden) iſt das Naturgeſez: daß alles, was ge⸗ 
ſchieht, feine Urſache unter den Erſcheinungen habe — 
dieſes Geſez, durch welches Erſcheinungen allererſt eine 
Natur ausmachen, und Gegenſtaͤnde einer Erfahrung ab⸗ 
geben koͤnnen — ein Verſtandesgeſez, von welchem es un⸗ 
ter keinem Vorwande erlaubt iſt, abzugehen, oder irgend 
eine Erſcheinung davon auszunehmen; weil man ſie ſonſt 
auſſerhalb aller moͤglichen Erfahrung ſezen, dadurch aber 
von allen Gegenſtaͤnden möglicher. Erfahrung unterſchei⸗ 
den, und ſie zum bloſſen Gedankendinge, und einem Hirn⸗ 
geſpinnſt machen wuͤrde.“ 26) — „Nach dem Geiſt der gan⸗ 
zen Critik der Vernunft (koͤnnte man ferner ſagen) ſind 
die Grundſaͤze des Verſtandes eigentlich dazu da, um den 
möglichft = ausgebreiteten Gebrauch von denſelben durch 
Anwendung auf die Erſcheinungen zu machen; der Erfah⸗ 
rungsgebrauch unſers Verſtandes, welcher der einzigmöͤg⸗ 
liche deſſelben iſt, geht auf alle Gegenſtaͤnde möglicher An⸗ 
ſchauung; der Verſtand ſoll innerhalb des Feldes der Er⸗ 
ſcheinungen ſich keine Graͤnze ſeiner Forſchungen ſezen, 
ſondern immer vollſtaͤndigere Erfahrungskenntniß durch An⸗ 
wendung ſeiner Geſeze auf die Erſcheinungen zu erlangen 
ſuchen. Selbſt die Beſtimmung unſerer Vernunft geht 
ja ganz eigentlich auf dieſen Zwek. Ihre tranſcendenta⸗ 


26) Critik der reinen Vernunft S. 570. f. 372, f. 
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le Ideen find blos auf unbegraͤnzte Erweiterung des Erfah⸗ 
rungsgebrauchs angelegt, dienen blos dazu, unſern Ver⸗ 
ſtandesgebrauch im Zuſammenhang der Erfahrung zur durch⸗ 
gängigen Einhelligkeit, Vollſtaͤndigkeit, und ſynthetiſchen 
Einheit zu bringen, Erfahrung in ihr ſelbſt der Vollſtaͤn⸗ 
digkeit ſo nahe wie moͤglich zu bringen, d. i. ihren Fort⸗ 
gang durch nichts einzuſchraͤnken, was zur Erfahrung nicht 
gehdren kann. :) Sie find regulative Principien, wel⸗ 
che dem Verſtand durchgaͤngige ſyſtematiſche Einheit ſei⸗ 
nes Erfahrungsgebrauchs vorſchreiben, ihm Anweiſung 
zum moͤglichſt⸗ ausgebreiteten Gebrauch ſeiner eigenen 
Grundſaͤze geben, um feiner Anwendung keine willkuͤhrli⸗ 
chen Graͤnzen ſezen zu laſſen. ). Es iſt daher eine 
nothwendige, auf dem ſpeculativen Intereſſe der Vernunft 
beruhende Maxime, nach jenen Ideen, welche auf Erwei⸗ 
terung des Erfahrungsgebrauchs unſeres Verſtandes ge⸗ 
hen, zu verfahren, und alſo bei allen Erſcheinungen Na⸗ 
tururſachen vorauszuſezen. *) — „Zur Erklaͤrung gege⸗ 
zbener Erſcheinungen koͤnnen (— um die eigenen Worte 
„Kant's 29%) zu gebrauchen —) keine andere Dinge und 
„Erklaͤrungsgruͤnde, als die, fo nach ſchon bekannten Ges 


27) Prolegom. S. 131 — 134. 161. f. 

28) Critik der reinen Vernunft S. 692, ff. 699, 714. 
ff. 727. ff. 799, 854. Vergl. auch Schmid's Abhandlung 
über den Empiriſmus und Puriſmus im Anhang zum Woͤr⸗ 
terbuch uͤber die Kantiſche Schriften S. 34. 

29) Kant a. a. O. S. 694. 699, 826. 

zo) a. a. O. S. 800. f. Vergl. S. 717. ff. Pıslegom, 
S. 867. f. 


* 
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yſezen oder Erſcheinungen mit den gegebenen in Verkuuͤ⸗ 
upfung geſezt werden, angeführt werden. Eine transcen⸗ 
„dentale Hypotheſe, bei der eine bloſſe Idee der Vernunft 
„zur Erklaͤrung der Natur gebraucht würde, würde daher 
„gar keine Erklaͤrung ſeyn, indem das, was man aus bes 
„kannten empiriſchen Prineipien nicht hinreichend verſteht, 
„Durch etwas erklaͤrt werden wuͤrde, davon man gar nichts 
»verſteht. Auch wuͤrde das Princip einer ſolchen Hypo⸗ 
„theſe eigentlich nur zur Befriedigung der Vernunft, und 
„nicht zur Beförderung des Verſtandesgebrauchs in Anſe⸗ 
„bung der Gegenſtaͤnde dienen. Ordnung und Zwekmaͤſ⸗ 
„Tigfeit in der Natur muß wiederum aus Naturgruͤnden 
„und nach Naturgeſezen erklaͤrt werden; und hier find ſelbſt 
„die wildeſten Hypotheſen, wenn fie nur phyſiſch find, 
wertraͤglicher, als eine hyperphyſiſche, d. i. die Berufung 
„auf einen göttlichen Urheber, den man zu dieſem Behuf 
„vorausſezt. Denn das ware ein Princip der faulen Vers 
„nunft Cignava ratio), alle Urſachen, deren objective 
„Realität, wenigſtens der Möglichkeit nach, man noch 
„durch fortgeſezte Erfahrung kann kennen lernen, auf ein⸗ 
„mal vorbeizugehen, um in einer bloſſen Idee, die der 
„Vernunft ſehr bequem iſt, zu ruhen.“ — Es iſt alſo 
(— dies wäre das Reſultat von allem dieſem —) eine 
auf das Intereſſe der Naturforſchung, (welche moͤglichſt zu 
erweitern die Vernunft verlangt), gegruͤndete Maxime: 
alle Erſcheinungen auf Natururſachen zu beziehen, wenn 
ſich auch ſolche nicht ſogleich darbieten ſollten; die Natur⸗ 
forſchung nirgends durch Berufung auf eine uͤberſinnliche 
Drittes Stuck. 5 


—— 
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Cauſalitaͤt abzubrechen, alſo Wunder niemals zuzulaſſen, 
ſondern das Naturgeſez der Cauſalitaͤt auf alle Erſchei⸗ 
nungen anzuwenden.) f 


IX. 

Ich glaube in dieſer Darſtellung alles, was aus Kan⸗ 
tiſchen Principien gegen die Befugniß, irgend eine Ers 
ſcheinung von dem Naturgeſez der Cauſalitaͤt auszuneh⸗ 
men, eingewendet werden kann, und eingewendet worden 
iſt, zuſammengefaßt, und den Einwurf in ſeiner ganzen 
Staͤrke vorgetragen zu haben. Die ganze Beweiskraft 
deſſelben beruht (ſoviel ich einſehen kann) am Ende dar⸗ 
auf: daß das höchfte Intereſſe der ſpeculativen Vernunft 
unbegraͤnzte Erweiterung der Erfahrungskenntniß fordere, 
und folglich jede Ausnahme, die man in Beziehung auf 
irgend eine Erſcheinung von dem Geſez der Cauſalitaͤt, 
(als ohne welches keine Erfahrungskenntniß möglich iſt) 
dieſem Intereſſe Abbruch thue und widerſtreite. — Es ſey 
mir erlaubt, die Antworten, welche ich dieſem Einwurf 
entgegenſtellen zu koͤnnen glaube, der Pruͤfung denkender 
Leſer vorzulegen. 

Unlaͤugbar iſt es doch wol, daß das Intereſſe der Ver⸗ 


31) Religion innerhalb den Gränzen der bloffen 
Vernunft S. 113 — 118, Ausg. I. Schmid's philo⸗ 
ſoph. Dogmatik . 182. 183. Ebend. Critik der 
Offenbarung (im Anhang zur III. Aufl. der Critik der 
reinen Bern, im Grundriſſe) S. 437. 439. Tieftrunk's 
Cen ſur. Erſte Fortſezung S. 27, ff. 49, f. Th. III. 
S. 96, f. 148, ff. 180, fr 
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nunft, von welchem hier die Rede iſt, blos durch wirk⸗ 
liche empiriſche Kenntniß von Natururſachen, d. h. 
von Phänomenen, welche mit andern Erfcheinungen, (als 
ihren Wirkungen) nach dem Naturgeſez der Cauſalitat 
verknuͤpft werden konnen, — aber nicht durch bloſſe 
Vorausſezung unbekannter Natururſachen 22) — 
befriedigt wird. Der Zwek der Vernunft geht darauf, 
Natururſachen wirklich zu finden und kennen zu ler⸗ 
nen. Durch bloſſe Voraus ſezung einer unbe: 
kannten Natururſache, (welche =x iſt), an und für 
ſich, wird der Erfahrungsgebrauch unſeres Verſtandes 
nicht im mindeſten erweitert; die Vernunft kann daher 
auch eine ſolche Vorausſezung an und fuͤr ſich, als 
Zwek an ſich, um ihrer ſelbſt willen, nicht fordern, ſon⸗ 
dern blos, inſofern diefe Vorausſezung die Bedingung 
wäre, zur wirklichen Kenntniß einer bisher unbe⸗ 
kannten Natururſache, (als wodurch allein der Erfah—⸗ 
rungsgebrauch des Verſtandes erweitert wird), zu gelangen. 
Demnach iſt es allerdings dem Intereſſe der Vernunft zu⸗ 
wider, wenn ſich nicht ſogleich Natururſachen einer Bege⸗ 
benheit darbieten, die Naturforſchung abzubrechen, das 
Geſchaͤft für vollendet zu halten, und eine uͤbernatuͤrliche 
Urſache aſſertoriſch, mit entſcheidender Ausſchließung einer 
natuͤrlichen, anzunehmen. Denn dadurch macht man 
ſich's ſelbſt (ſubjectib) unmöglich, die Erfahrungskeuntniß 
in Beziehung auf die gegebene Erſcheinung noch in der 
Folge zu erweitern; weil man aufhoͤrt, weiter nach einer 


32) Vergl. Flatt a. g. O. S. 82, f. 
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Natururſache zu forſchen, und alſo auch (wenn eine ſolche 
in der Sinnenwelt vorhanden waͤre) ſie nicht finden, und 
folglich zur wirklichen Erfahrungskenntniß eines empiri⸗ 
ſchen Gegenſtandes, zu welcher man gelangen koͤnnte, 
nicht gelangen würde. 33) Das Intereſſe der Vernunft 
fordert alſo, auf den Fall, daß eine gewiſſe Erſcheinung 
aus bekannten Natururſachen nicht erklaͤrbar wäre, keine 
Vorausſezung anzunehmen, durch welche es (ſubjectiv) 
unmdoͤglich gemacht würde, weiterhin noch zu einer Erfah⸗ 
rungskenntniß von dieſer Erſcheinung zu gelangen, d. h. 
keine Vorausſezung anzunehmen, durch welche die Traͤg⸗ 
heit in Erforſchung der Natur (ignava ratio) beguͤnſtigt, 
und wir verhindert wuͤrden, die Natururſache jener Erz 
ſcheinung, (wofern ſolche wirklich in der Sinnenwelt vor⸗ 


handen waͤren), mit der Zeit noch zu entdeken. Es for⸗ 


dert alſo, das Nichtdaſeyn einer Natururſache nicht als 
entſchieden, ſondern das Daſeyn derſelben als moͤglich 
anzunehmen, (ſo lange das Nichtdaſeyn noch nicht wirk⸗ 
lich erwieſen iſt). Aber es fordert nicht, das Daſeyn ei⸗ 
ner Natururſache als wirklich anzunehmen. Oder mit 
andern Worten: es fordert nicht, anzunehmen, wir muͤſ⸗ 
ſen mit unſern gegenwaͤrtigen Sinnen, oder wir wuͤr⸗ 
den wenigſtens mit andern moͤglichen feinern Sinnen, 


33) Zufaͤlligerweiſe koͤnnte man wohl etwa in einem einzelnen 
Fall eine ſolche Natururſache entdeken; aber es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß hier, wo von dem Princip, nach welchem 
man verfahren ſoll, die Rede iſt / nicht darauf gerechnet wer⸗ 
den kann. € : 
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im Fortgang der empiriſchen Wahrnehmungen auf eine Er⸗ 
ſcheinung A treffen, 34), welche als Natururſache mit 
der gegebenen Erſcheinung B zuſammenhienge; ſondern es 
fordert blos, anzunehmen: wir konnen vielleicht noch 
auf eine ſolche (Natururſache) treffen. Denn die erſtere 
Vorausſezung, die Vorausſezung der Wirklichkeit einer 
unbekannten Natururſache 35), iſt an ſich weder Erfahrungs⸗ 


34) Vergl. Kants Critik der reinen Vernunft S. 
272. f. 821. ff. 

35) Ich kann nicht umhin, meine Leſer auf ein Paar Stellen 
aufmerkſam zu machen, in welchen Kant ſelbſt den Grund⸗ 
ſaz, bei Erſcheinungen Natururſachen als wirklich anzuneh⸗ 
men, einzuſchraͤnken, und ausdrüklich zu behaupten ſcheint/ 
daß er nicht ohne Ausnahme gelte. In der Abhandlung 
über den Gebrauch teleologiſcher Prineipien 
in der Philoſophie (Teutſch. Merkur Jan. und Febr. 
1788.) ſagt Kant: „Ebenderſelbe Grundſaz, daß alles in 
„der Naturwiſſenſchaft natuͤrlich erklaͤrt werden muͤſſe, bes 
„zeichnet zugleich die Grenzen derſelben. Denn man iſt zu 
Hihrer aͤuſſerſten Grenze gelangt, wenn man den lezten un⸗ 
„ter allen Erklaͤrungsgruͤnden braucht, der noch durch Er⸗ 
„fahrung bewährt werden kann. Wo dieſe aufhören, und 
„man mit ſelbſt erdachten Kräften der Materie, nach uner⸗ 
„hörten und keiner Belege fähigen Geſezen, es anfangen 
„muß, da iſt man ſchon über die Naturwiſſenſchaft hinaus, 
Hob man gleich noch immer Naturdinge als Urſachen nennt, 
„zugleich aber ihnen Kräfte beilegt, deren Exiſtenz durch 
„nichts bewieſen, ja ſogar ihre Moͤglichkeit mit der Vernunft 
uſchwerlich vereinigt werden kann.. — — „Unabhängig von 
„aller Erfahrung ſollen wir uns keine neue Grundkraft, (die 
„wir nicht anders, als durch die Beziehung einer Urſache 
»auf eine Wirkung kennen), erdenken. — — Eine Grundkraft 
»zu erdichten, hat die Vernunft durchaus kein Befugniß, 
weil es ihr alsdann keine Mühe machen wurde, alles, was 
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kenntniß dieſer Natururſache, welche = X iſt und bleibt, 
noch traͤgt fie an ſich zur Erlangung dieſer Kenntniß ſelbſt, 


„ſie will, und wie fie will, zu erklären” — — Eben das 
ſcheint mir aus demjenigen zu folgen, was Kant in der 
Eritik der urtheilskraft uͤber die Nothwendigkeit, zur 
Erklaͤrung gewiſſer Naturproducte eine andere, als die in der 
Natur und ihrem intelligiblen Subſtrat enthaltene Cauſali⸗ 
tät, (S. 317.), alſo nicht bloſſe Naturcauſalitaͤt, ſondern 
eine Cauſalitaͤt nach Zweken anzunehmen, ſagt. „Es iſt 
„(ſagt er z. B. S. 355. f.) eben fo nothwendig für die Ver⸗ 
»nunft, eine beſondere Art der Caufalität, die 
»ſich nicht in der Natur vorfindet, (zur Erklaͤrung 
»gewiſſer Naturproducte) zu denken, als die Mechanik der 
„Natururſachen die ihrige hat, indem zu der Neceptivität 
„mehrerer und anderer Formen, als deren die Materie nach 
»der lezteren faͤhig iſt, noch eine Spontaneitaͤt einer Urſache 
Hhinzukommen muß, ohne welche von jenen Formen kein 
„Grund angegeben werden kann. Zwar muß die Vernunft, 
Hehe fie dieſen Schritt thut, behutſam verfahren, und nicht 
»jede Technik der Natur — fuͤr teleologiſch zu erklaͤren ſu⸗ 
„chen, ſondern immer fo lange für blos mechaniſch⸗moͤglich 
Hanſehen: allein daruͤber das teleologiſche Princip gar aus⸗ 
yſchlieſſen, und, wo die Zwekmaͤßigkeit ſich ganz unlaͤugbar 
„als Beziehung auf eine andere Art der Cauſalitaͤt zeigt, doch 
„immer den bloſſen Mechanism befolgen wollen, muß die 
„Vernunft phantaſtiſch und unter Hirngeſpinnſten von Na⸗ 
„turvermoͤgen, die ſich gar nicht denken laſſen, herumſchwei⸗ 
„rend machen.“ — Ebendaſelbſt S. 366. f. ſagt Kant: 
„Die Befugniß, auf eine blos mechanifche Erklaͤrungsart 
Haller Naturproduete auszugehen, iſt an fich ganz unbe⸗ 
» ſchruͤnkt; aber das Vermoͤgen, damit allein aus zu- 
„langen, iſt, nach der Beſchaffenheit unſeres Verſtandes 
„richt allein ſehr beſchraͤnkt, ſondern auch deutlich begraͤnzt: 
„nämlich fo, daß, nach einem Princip der Urtheilskraft, 
„durch das erſtere Verfahren allein zur Erflärung der Dinge 
„als Naturzweke gar nichts ausgerichtet werden koͤnne, mithin 


und die Möglichkeit eines Wunders. 71 


(um welche es allein zu thun iſt), das mindeſte bey. Um 
zu dieſer, (wofern ſie überall möglich iſt) gelangen zu koͤn⸗ 
nen, iſt blos die zweite Vorausſezung der Möglich: 
keit, daß eine Natururſache vorhanden ſey, noͤthig. 
Denn ſchon dieſe Vorausſezung iſt hinlaͤnglich, um zur 
fortgeſezten Forſchung nach einer Natururſache zu ermun⸗ 
tern, und das Abbrechen der Unterſuchung (nach dem 
Princip der faulen Vernunft) zu verhindern; alſo ſchon 
dieſe iſt hinlaͤnglich, um den Erfahrungsgebrauch des Ver⸗ 
ſtandes auch in Beziehung auf jene gegebene Erſcheinung 
B erweitern, und durch fortgeſezt-verſuchte Anwendung 


„die Beurtheilung ſolcher Producte jederzeit von uns zugleich 
„einem teleologiſchen Prineip untergeordnet werden muͤſſe. 
„Es iſt daher vernünftig, ja verdienſtlich, dem Naturmecha⸗ 
„nism, zum Behuf einer Erklarung der Naturproduete, ſo⸗ 
„weit nachzugehen, als es mit Wahrſcheinlichkeit geſchehen 
„kann, ja dieſen Verſuch nicht darum aufzugeben, weil es 
„an ſich unmöglich ſey, auf feinem Wege mit der Zwek⸗ 
„maͤßigkeit der Natur zuſammenzutreffen, ſondern nur date 
„um, weil es für uns als Menſchen unmöglich iſt u. ſ. w.“ 
— Daß ich dieſe Stellen nicht anfuͤhre, um zu beweiſen, 
Kant behaupte, man muͤſſe in gewiſſen Fällen Wunder in 
den bisher feſtgeſezten Sinne annehmen, verſteht ſich von 
ſelbſt. Aber daß daraus folge: es könne Erſcheinungen in der 
Natur geben, und gebe ſolche, welche nicht aus bloſſen Na⸗ 
turgeſezen (oder Geſezen des Naturmechanismus) erklaͤrt wer⸗ 
den konnen, und auf die Cauſalitaͤt einer verſtaͤndigen uͤber⸗ 
ſinnlichen Urſache bezogen werden muͤſſen; dies ſcheint mir 
einleuchtend zu ſeyn. Iſt aber dies, ſo ſcheint, nach Kant's 
eigenen Principien, der Grundſaz: die Erſcheinungen aus 
Naturgeſezen und Natururſachen zu erklaͤren, wenigſtens 
nicht ohne alle Einſchraͤnkung guͤltig zu ſeyn. 
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der Erfahrungsgeſeze auf diefelbe zu neuen Entdekungen 
in der Natur gelangen zu koͤnnen, wofern nemlich eine 
ſolche Entdekung einer neuen Natururſache nicht objectiv 
unmoglich iſt. Denn auch das ſtreitet keineswegs mit 
dem Intereſſe der Vernunft, es als möglich anzuneh⸗ 
men, daß in einem gewiſſen Fall vielleicht auch keine 
Natururſache vorhanden ſey. 3%) Es kann ohne Annas 
Hung ſchlechterdings nicht für entſchiedene, auf objective 
Einſicht gegründete, theoretiſche Behauptung ausgegeben 
werden 32), daß alle Erſcheinungen durch Natururſachen 
bewirkt ſeyn muͤſſen; ſondern das Intereſſe der Vernunft 
begruͤndet blos die ſubjective Maxime, es vor der Hand 
in jedem Fall als möglich anzunehmen, daß eine geges 
bene Erſcheinung eine Natururſache habe, und eine ſol⸗ 
che mit der Zeit noch zum Vorſchein kommen konne; wo⸗ 
bei alſo, eben weils nur ſubjective Maxime iſt, welche 
blos die Möglichkeit einer Natururſache anzunehmen for 
dert, (um den Faden der Naturforſchung nicht unndthig 
abzureiſſen, und die Erweiterung der Naturkenntniß nicht 
zu verhindern), auch die Moͤglichkeit, daß eine ſolche nicht 
vorhanden ſey, immer noch, ſo lange ſie nicht wirklich 
(durch empiriſche Wahrnehmung) gefunden iſt, uͤbrig 
bleibt. Sollten aber auch bei hinlänglic) fortgeſezter Nach: 


— 


— 
36) Eben das feheint auch Tieftrunk in einigen Stellen 
(Fortſezung S. 26. 50, Th. III. S. 146. f.) zuzuge⸗ 
ben, wiewohl er ſonſt die entgegengeſezte Behauptung auf⸗ 
ſtellt. 
37) Dies ſagt Kant ſelbſt Relig. innerh. den Grän. 
der bloſſen Vernunft S. 118 f. 
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forſchung ſich Gruͤnde finden, welche zu der Behauptung, 
daß eine ſolche wirklich nicht vorhanden ſey, berechtig⸗ 
ten: ſo wuͤrde dadurch dem Intereſſe der Vernunft und 
der Naturkenntniß nichts benommen. Denn es wuͤrde 
alsdann der nemliche Fall ſeyn, wie bei uͤberſinnlichen Ge⸗ 
genſtaͤnden, welche von dem Innbegriff der Objecte einer 
möglichen Erfahrungskenntniß ausgeſchloſſen find; es 
wuͤrde blos daraus folgen, daß die ſe Erſcheinung (in 
einer gewiſſen Ruͤkſicht) zu der zahlloſen Menge derjeni⸗ 
gen Objecte gehöre, von welchen keine Erfahrungskenut⸗ 
niß für uns möglich iſt, und inſofern von dem Gebiete 
des Verſtandesgebrauchs ausgeſchloſſen ſey. Warum 
ſollte aber wol die Vernunft daruͤber unzufriedener ſeyn, 
als über die von ihr ſelbſt anerkannte Unerkennbarkeit über: 
ſinnlicher Gegenſtaͤnde, welche fie, durch die Critik ihres 
eigenes Vermögens belehrt, von dem Gebiete der Erfah: 
rungserkenntniß abſondern laſſen muß, ohne daß ſie ein 
Recht hat, ſich daruͤber zu beklagen? Mag das Gemuͤth 
immerhin daruͤber niedergeſchlagen werden, daß uns die 
Ausſicht in neuen Erwerb von Nahrung fuͤr die Vernunft 
in Beziehung auf dieſen Fall benommen wird 38), oder, 
daß die Vernunft ihre Fluͤgel vergeblich ausſpannt, um 
zu einer Erfahrungskenntniß dieſer Erſcheinung zu ge⸗ 
langen, und alſo an ihre Schwäche und Eingeſchraͤnktheit 
erinnert wird! Iſt denn nicht eben das auch der Fall, 
wenn die Vernunft, ihrem natuͤrlichen und unvermeidli⸗ 
Hang zu Folge, das Feld der Sinnenwelt uͤberfliegen, 


38) Kant a. g. O. S. 114 


— 
74 Einige Bemerkungen uͤber den Begriff 


und das uͤberſinnliche erkennen will? Oder haͤtte fie 
ſich der demuͤthigenden Bemerkung, daß ihre Kraͤfte nicht 
zureichen, um ſelbſt in der Sinnenwelt alles zu ergruͤn⸗ 
den, wol mehr zu ſchaͤmen, als des Geſtaͤndniſſes, daß 
eine Erkenntniß des uͤberſinnlichen für fie uͤberſchwaͤnglich 
ſey? — — Die Beſorgniß, das Zutrauen zu den ſchon 
für bekannt angenommenen Naturgeſezen zu verlieren, oder 
um die Erfahrungsgeſeze gebracht zu werden 3%), wuͤrde 
dabei, (meines Erachtens) ſehr uͤberfluͤßig ſeyhn. Denn 


39) Kant ebendaſ. Man vergleiche auch in Bezirhung auf 
dieſen Kantiſchen Einwurf Hrn. D. Storr's Bemerkun⸗ 
gen über Kants philoſophiſche Religionslehre 
S. 20. Der bei Kant gleich darauf folgende Einwurf: 
„wenn die Vernunft um die Erfahrungsgeſeze gebracht wird, 
„10. — weiß man nicht, ob nicht ſelbſt mit den ſittlichen 
„Sriebfedern, uns unwiſſend, durch Wunder Veraͤnde⸗ 
„tungen vorgehen, an denen niemand unterſcheiden kann, 
„ob er fie ſich ſelbſt, oder einer andern unerforſchlichen tr» 
»ſache zuſchreiben ſoll' — ſezt voraus, daß, wenn man Wun⸗ 
der ſtatuirte, man beſorgen müßte, die in unſerem Gemuͤth 
liegende Verſtandesgeſeze a priori koͤnnten aus demſelben ver⸗ 
tilgt, und an deren Stelle andere uns eingepflanzt werden, 
unter welche wir alsdann die Erſcheinungen ſubſumirten; 
allein daraus, daß gewiſſe Erſcheinungen unter gewiſſe Ge⸗ 
ſeze im Gemuͤth nicht paſſen, folgt doch wol nicht, daß die ſe 
Geſeze ſelbſt vertilgt werden. Daß gewiſſe Erſcheinungen 
nicht unter dieſelbe paſſen, hat ſeinen Grund in der objecti⸗ 
ven Beſchaffenheit der Erſcheinungen, oder vielmehr des 
Dings an ſich, welches den Erſcheinungen zum Grunde liegt. 
Können denn nicht jene Geſeze des Verſtandes demungeachtet 
bleiben, und auf alle diejenigen Erſcheinungen, welche ob⸗ 

jectiv von der Art find, daß fie darunter paſſen, angewandt 
werben? 
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es iſt ja nur von einzelnen Faͤllen die Rede, in wel⸗ 
chen (nach der Vorausſezung) überwiegende und zurei⸗ 
chende Gruͤnde fuͤr die Nichtanwendbarkeit eines gewiſſen 
Naturgeſezes (der Cauſalitaͤt) auf eine einzelne Erſchei⸗ 
nung vorhanden ſind; woraus alſo ſchlechterdings nichts 
zum Nachtheil der Erfahrungsgeſeze in allen übrigen Faͤl⸗ 
len geſchloſſen werden kann, ſchlechterdings nicht folgt, 
daß auch alle uͤbrigen Erſcheinungen (objectiv) von 
der Art ſeyen, daß ſie nicht unter die Erfahrungsgeſeze 
gebracht werden konnten. Wo jene Gründe nicht eintres 
ten, da darf nicht nur, ſondern muß die Vernunft auf An⸗ 
wendung der Erfahrungsgeſeze dringen, und der Verſtand 
ſezt ſeine Functionen ungehindert fort, um ſeine Erfah⸗ 
rungskenntniß zu erweitern; und es bleiben gewiß Gegen⸗ 
ſtaͤnde genug uͤbrig, in Beziehung auf welche ein neuer 
Nahrungserwerb fuͤr die Zukunft gemacht, die Erfahrungs⸗ 
kenntniß erweitert, und allenfalls auch noch manches neue 
Naturgeſez entdekt werden kann, wenn gleich gewiſſe ein⸗ 
zelne Erſcheinungen, welche in Vergleichung mit der zahl⸗ 
loſen Menge der übrigen verſchwinden 0), (objectib) von 
der Art ſind, daß ſie nicht unter Naturgeſeze gebracht, 
und keine Objecte einer erweiterten Erfahrungskenntniß 
werden konnen. 


40) Vergl. Flatt a. a. O. S. 83. 
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III. 


Etwas 
sur 
Apologie der Moſaiſchen Religion 
in Rüͤkſicht auf die 
in Kants Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft (I. Ausg. S. 176 ff.) dagegen 
erhobenen Einwuͤrfe. 


So wie in aͤlteren Zeiten der eigenthuͤmliche in ſich ſelbſt 
zurüͤkgezogene Geiſt der Juͤdiſchen Nation bei Griechen und 
Römern die unguͤnſtigſten Urtheile über die Geſeze und 
den Geſezgeber dieſes Volks veranlaßte ); fo ſcheint in 
den neueſten Zeiten durch die Entdekung der Aehnlichkeit 
der Moſaiſchen Religion mit den Religionen anderer Voͤl⸗ 


1) Wie nachtheilig ſchon Geſchichtſchreiber der alten Welt, 
welche freilich großentheils einen ſehr unrichtigen Schluß 
von dem Geiſt der Nation zu einer gewiſſen Zeit auf den 
Geiſt ihrer urſpruͤnglichen Verfaſſung machten, uͤber die Mo⸗ 
ſaiſchen Geſeze geurtheilt haben, beweiſen mehrere Beiſpiele 
(vergl. Spencer de legibus Ebraeorum ritualibus Läb. II. 
cap. 2. Sect. I.). Tacitus z. B. nennt (Historiarum V, 4.) 
ihre Geſeze „instituta foeda et sinistra, quae ipsa pravitate 
„valuerunt” — Apollonius und Lyſimachus (Jofe- 
phus c. Apion. II. 14.) ſchelten fie „ ve aamıag dal Ade 
g dgerns didag .. 
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ker ein aͤhnliches Reſultat allgemein in Umlauf gekommen 
zu ſeyn. Die harten Angriffe der Engliſchen Deiſten ) 
auf das Judenthum mußten helldenkende Männer reizen, 
die Moſaiſche Religion aus einem Geſichtspunkt zu be⸗ 
trachten, aus welchem der unbefangene Richter alles, 
was auf Thatſachen der Geſchichte gebaut iſt, anſehen 
muß; und der mit der Cultur der Philoſophie erwachte 
pragmatiſche Geiſt des Geſchichtſtudiums gab ihnen die 
Grundſaͤze an die Hand, nach welchen allein ſie ihre Un⸗ 
terſuchungen mit Erfolg anſtellen konnten. Aber der Werth 
der Mofaifchen Religion konnte bei einer philoſophiſch- hi⸗ 
ſtoriſchen Pruͤfung und Vergleichung mit der Religion ans 
derer Volker nur dadurch herabgeſezt werden, daß man 
entweder uͤber dem Aehnlichen das Unaͤhnliche uͤberſah, 
oder da Aehnlichkeit zu entdeken glaubte, wo wahre Ver⸗ 
ſchiedenheit ſtatt findet, oder endlich wirkliche Verſchieden⸗ 
heiten nicht als Vorzuͤge, ſondern blos als lokale Eigen⸗ 
thuͤmlichkeiten betrachtete, Durch die neueſte Revolution 
in der Theologie hingegen, durch welche der Werth und 
777 en 


2) Unter dieſe gehoͤren Bolingbroke Essays and Frag- 
ments; Morgan Moral Philosopher ; Toland Origines 
Judaicae — Adeisidaemon, — Two Problems concerning the 
Jewish Nation and, Religion (als Anhang zu feinem Naza⸗ 
renus); Tindal das Chriſtenthum fo alt als die Welt; 
Sam. Parvish Inquiry into the Jewish and christian reve- 
lation; Thomas Chubb four Dissertations — Some Obser- 
vations, occasionned by the Opposition made to D. Rundles 
election — Posthumous Works; Hive Oration Spoke at 
Joyners — Hall, 
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Junhalt jeder Religion überhaupt nach feſteren Grundſaͤ⸗ 
zen beſtimmt wurde, ſchien uͤber Moſaiſche Geſezgebung 
der Stab gebrochen zu ſeyn, nachdem der Stifter der neue⸗ 
ſten Religionsphiloſophie ſelbſt ihr (Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft I. Ausg. S. 176. ff.) 
ein ſo entſcheidendes Endurtheil geſprochen hat, daß bei⸗ 
nahe jeder Verſuch, ſie zu vertheidigen, Gefahr laͤuft, 
zum voraus ſchou als eine vergebliche Bemuͤhung angeſe⸗ 
hen zu werden. Die Grenzlinie zwiſchen aͤchter und un⸗ 
aͤchter Religion ſcheint ſo ſcharf gezogen zu ſeyn, daß uͤber 
den Werth jeder gegebenen Religion gar kein Streit mehr 
möglich if, — Allein fo wie die neuern Angriffe auf die 
Moſaiſche Geſeze keineswegs ganz neu, und z. B. Kauts 
Einwuͤrfe ſchon in Bolingbrokes Schriften enthalten ſind, 
ſo iſt auch noch jezt die Waffenruͤſtung, womit die aͤl⸗ 
teren Vertheidiger der Moſaiſchen Schriften gegen ihre 
Gegner aufgetreten find, eines Leland ), Warbur⸗ 
tons ), Lilienthals ) nicht ganz unbrauchbar. Noch 
weniger ſind die beſſeren Waffen, womit in neueren Zei⸗ 


3) S. deſſen Abriß der vornehmſten deiſtiſchen Schriften, aus 
dem Engl. von Schmidt, Hannover 1755. — Von dem 
goͤttlichen Anſehen des A. und N. Teſt. Roſtok 1756 — 
Answer to Morgan — Answer to Christianity as old as the 
creation. £ 

4) The divine legation of Moses, deutſch von Schmidt Leip⸗ 
zig 1781. 

5) Die gute Sache der göttlichen Offenbarung wider die Feinde 
derſelben gerettet. Königsberg 1780 — 32, Theil III — VI. 
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ten Michaelis), Heß”), Jeruſalem ), Nies 
meyer), Eichhorn 0) und andere 17) die Sache der 
Moſaiſchen Religion gegen die Engliſchen Naturaliſten, 
gegen Voltaire, den Wolfenbuͤttler Fragmentiſten u. a. 
vertheidiget haben, ſtumpf gemacht. An dieſe zum Theil 
ſehr vorzuͤglichen Apologeten ſchließen ſich die neueſten 
Vertheidiger des — 2. Geſezes, Herr D. Ecker⸗ 
mann (Theologiſche Beiträge IV. B. ates St. S. 88.) 
und Herr D. Staͤudlin (Commentationis de legum 
Mosaicarum momento et ingenio, collectione et 


effectionibus Part. I. II. Goettingae 1795. 97. 


an, welche mit beſtimmter Ruͤkſicht auf Kants Einwuͤrfe 
den moraliſchen Geiſt der Moſaiſchen Religion ins Licht 
zu ſezen geſucht habtn. Auf die vorzuͤglicheren Gruͤnde, 
welche ſich in allen dieſen Schriften finden, werde ich da= 
her bei dem gegenwaͤrtigen Verſuch mit wenigen Worten 
hinweiſen, und mich nur bei denjenigen laͤnger verweilen, 


6) Moſaiſches Recht — Anmerkungen zur Ueberſezung des Alt. 
Teſtaments. “ 

7) Geſchichte Moſis, 2 Bände Zuͤrich 1777. 

8) Betrachtungen uͤber die vornehmſten Wahrheiten der Reli⸗ 
gion Braunſchweig 1780, zter Theil, ate Betrachtung. 

9) Charakteriſtik der Bibel, zter Theil Halle 1781. 

10) Bibliothek für bibliſche Litteratur, 1 B. S. 3.90. 261811. 
eine Abhandlung gegen den Wolfenbuͤttler Fragmentiſten. 
11) Noch verdienen die Lettres de quelques Juifs Portugais, alle- 
mands et polgnois à Mr. de Voltaire Paris 1781. — und 
Soblers Gedanken zur Ehre der Altvaͤter und Moſes. Zuͤ⸗ 
rich 1788, und deſſen neueſte Schrift: Einige theologiſche 
Aufſäze und Andacht blätter Zuͤrich 1796, I. Abhandl. ange⸗ 

fuͤhrt zu werden. 


80 Etwas zur Apologie 


welche in den genannten Schriften entweder gar nicht aus⸗ 
geführt, oder in Hinficht auf die neueſte Religionsphilo⸗ 
ſophie einer weiteren Ausführung faͤhig find, 

Der Geſichtspunkt, von welchem Kant (a. a. O. S. 
176.) ausgeht, daß der juͤdiſche Glaube gar nicht als ein 
ſolcher Kirchenglauben angeſehen werden koͤnne, deſſen 
hoͤchſter Zwek Beförderung einer morkliſch⸗ religidfen Denk⸗ 
und Handlungsart ſey, beſtimmt genau die Frage, auf 
deren Beantwortung es ankommt; ich meyne die Frage: 
Kann die Moſaiſche Geſezgebung als eine dem 
Grad der Cultur, auf welchem die Juͤdiſche 
Nation in dem Zeitalter Moſis ſtund, ange⸗ 
meffene Erziehungsanſtalt zu einer mora⸗ 
liſch-religiöͤſen Bildung betrachtet werden? 
Wenn ſich dis, nicht vermittelſt einer allegoriſchen Deus 
tung, die alles in allem finden kann, ſondern durch eine 
getreue hiſtoriſche Anſicht der Moſaiſchen Geſeze aus ihs 
rem Geiſt und ihrer ganzen Anlage erweiſen laͤßt, ſo wird 
dieſer Beweis von ſelbſt die Antwort auf die Gegengruͤn⸗ 
de herbeifuͤhren. — Eine allgemeine Bemerkung mag als 
Einleitung zu dem Verſuch, die aufgeſtellte Frage zu bes 
autworten, vorangeſchikt werden. 

Wenn in den vorhandenen Urkunden einer religidſen Ge⸗ 
ſezgebung die Abſichten gewiſſer Vorſchriften gar nicht oder 
nicht deutlich angegeben ſind, ſo iſt man freilich nicht be⸗ 
rechtigt, willkuͤhrliche Zweke hineinzulegen. Aber man iſt 
befugt, die Wirkung des moraliſchen Gefühls in einem ſol⸗ 
chen Grad von Staͤrke und Klarheit, der weder mit dem 
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ganzen Geiſt der Geſeze, noch mit der Stufe von Geis 
ſteskultur, welchen ſie bei dem Geſezgeber vorausſezen, 
im Widerſpruch ſteht, eben ſo gut dabei in Anſchlag zu 
bringen, als die Wirkung der uͤbrigen Kraͤfte und Trieb⸗ 
federn der menſchlichen Seele. Man darf alſo, ſelbſt 
ohne alle Ruͤkſicht auf eine hoͤhere Leitung, vorausſezen, 
daß der Stifter einer Religionsverfaſſung, deſſen Plan 
nicht auf die Befriedigung felbftfüchtiger Abſichten angelegt 
iſt, geleitet durch ein zwar noch unentwikeltes, aber ftars 
kes moraliſches Gefuͤhl, manche ſittliche Zweke zum Grun⸗ 
de legen werde, die er deswegen nicht angeben koͤnnte, 
weil er ſich ihrer nicht deutlich bewußt iſt. Aber es iſt 
hoͤchſt wahrſcheinlich, daß er ſich wirklich dieſer Zweke mit 
irgend einem Grad von Klarheit bewußt geweſen ſey, 
wenn ſeine religidſen Ideen uͤberhaupt einen hoͤheren Grad 
der Ausbildung ſeiner Vernunft vorausſezen, und wenn 
ſich noch uͤberdiß hinreichende Gruͤnde muthmaſſen laſſen, 
die ihn beſtimmen konnten, die hoͤheren Zweke ſeiner Ge⸗ 
ſeze zu verſchweigen. 

Man kann es bei einer nur flͤchtigen, aber unpar⸗ 
theyiſchen Anſicht der Moſaiſchen Religion nicht verken⸗ 
nen, daß fie weit uͤber alle übrige ähnliche Denkmale des 
früheren und ſpaͤteren Alterthums hervorragt, daß fie als 
ein auf Einheit aufgefuͤhrtes Gebäude da ſteht, das une 
ſere Aufmerkſamkeit im hoͤchſten Grad an ſich ziehen wuͤr⸗ 
de, wenn wir nicht von unſerer fruͤhen Jugend an damit 
bekannt wären 2). Jede Vergleichung mit der Religion 

12) Ich ſeze bei dieſer Abhandlung das Reſultat der hiſtoriſchen 
Drittes Stuͤck. 6 
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anderer Volker bietet uns neue Seiten dar, wodurch fie 
ſich zu ihrem Vortheil auszeichnet; und beinahe jede Aehn⸗ 
lichkeit mit andern Volksreligionen laͤßt uns eine Unaͤhn⸗ 
lichkeit entdeken, welche fuͤr ihren Vorzug entſcheidet. 
Aber alle dieſe Vorzüge verſchwinden, und ihr Werth ſinkt, 
ſofern ſie Religion ſeyn ſoll, eben ſo tief herunter, als 
der Werth aller andern Religionen, wenn fie eben fo we⸗ 
nig, als dieſe, Keime enthält, aus denen ſich die Frucht 
der aͤchten Religioſitaͤt entwikeln konnte. Kant baut 
dieſe Beſchuldigung . 

I. auf den Grund: Alle Moſaiſche Geſeze betreffen 
blos aͤuſſere Handlungen; ſie ſind Zwangsgeſeze einer po⸗ 
litiſchen Verfaſſung; und wenn ſie auch dem Innhalt nach 
als moraliſche Geſeze gelten, (wie die zehn Gebote), ſo 
fordern ſie doch wenigſtens nichts als aͤuſſere Beobachtung. 
Auf eine aͤhnliche Art druͤkt ſich Bolingbroke (Essays 
and Fragments Vol. V. S. 90. S. Lelands Abriß 
der vornehmſten Deiſtiſchen Schriften II. B. Brief 12. 13.) 


Unterſuchungen uͤber die Schriften Moſis: daß ſie nach ihrem 
weſentlichen Innhalt von Moſes ſelbſt herruͤhren, wovon 
man die Beweiſe in Eichhorns Einleitung in das Alte 
Teſtam. II. Th. findet, voraus; ein Reſultat, welches mir 
durch neuere Einwuͤrfe dagegen, und namentlich durch die 
Fragmente uͤber die allmähliche Bildung der den Iſraeliten 
heiligen Schriften aus dem Grunde nicht widerlegt zu ſeyn 
ſcheint, weil die Einwuͤrfe ſelbſt entweder laͤngſt ſchon bes 
antwortet, oder doch unhaltbar ſind, wie Hr. D. Ecker⸗ 
mann (theol. Beiträge V B. 18 St.) gezeigt hat. Vergl. 
Hrn. D. Staͤudlins Commentationis de legibus Mosaieh 
Fart. II. p. 15 599. 
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mit folgenden Worten aus: „Die Iſraeliten werden in 
den Moſaiſchen Schriften nicht erinnert, das Geſez um 
feiner ſelbſt, oder um Gottes willen zu halten.“ Wenn 
man an die Moſaiſche Geſezgebung den Maasſtab der phi⸗ 
loſophiſchen Moral haͤlt, wer wollte in dieſer Ruͤkſicht 
ihre Maͤngel und Unvollkommenheiten laͤugnen? Will man 
ihr aber dieſe zum Vorwurf machen, ſo muß man aller⸗ 
erſt beweiſen, daß es ihr an derjenigen relativen Vollkom⸗ 
menheit fehle, deren fie unter Vorausſezung aller hiſtori⸗ 
ſchen Umſtaͤnde, welche dabei in Betrachtung kommen, 
faͤhig war; und dieſer Beweis haͤngt von der Beantwor⸗ 
tung der Frage ab: Wie kann das moraliſche Gefuͤhl bey 
Menſchen, welche auf der niedrigen Stufe der Geiſtes⸗ 
cultur ſtehen, auf welcher die Juden in dem Zeitalter Mo⸗ 
ſis ſtunden, entwikelt und gebildet werden? 

Auf Achtung fuͤr das innere Geſez der Vernunft kann 
der Geſezgeber roher und uneultivirter Nationen offenbar 
die Sanktion ſeiner Geſeze nicht gruͤnden. Freilich iſt das 
moraliſche Gefuͤhl auch ſchon auf der niedrigſten Stufe der 
Cultur wirkſam; aber die Idee, daß der Menſch ſich ſelbſt 
ein Geſez auflege, das mit feinen rohen finnlichen Nei⸗ 
gungen in einem ſo geraden Widerſpruch ſteht, müßte 
ihm ganz unverſtaͤndlich ſeyn. Denn einmal ſucht der 
Uncultivirte überhaupt die Urſachen feiner inneren Veraͤn⸗ 
derungen nie in ſich ſelbſt, in den Kraͤften und Eigenſchaf⸗ 
ten ſeiner Seele, ſondern in Dingen auſſer ihm. Wenn 
ihm alſo auch die innere Stimme ſeines Gewiſſens mit 
lautem Ruf etwas gebietet oder, verbietet, ſo ahndet er 
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eine Stimme der Gottheit, die ihm zuruft, und auf die⸗ 
ſem Wege konnte wirklich die Idee von einem furchtbaren 
maͤchtigen Weſen mit der Idee eines heiligen Weſens, 
konnte das Gefühl der Achtung mit der Leidenſchaft der 
Furcht ſehr leicht zuſammenflieſſen 8). — Und denn, wie 
ſollte es ihm moͤglich ſeyn, Sinnlichkeit von Vernunft auch 
nur in den Wirkungen zu unterſcheiden, und ſich einen 
wechſelſeitigen Widerſtreit zwei entgegengeſezter Triebe in 
dem Menſchen zu denken? *) Wie ſollte endlich die dunkle 
Vorſtellung von einem unbekannten Etwas in ihm, das 
ſeine ſinnliche Triebe einſchraͤnkt und zuruͤkhaͤlt, je ein 
Damm gegen die gewaltſamen Ausbruͤche feiner rohen Nei⸗ 
gungen werden koͤnnen? Dieſe Vorſtellung muͤßte, wenn 
ſie von dem Geſezgeber auch nicht als die einzige, ſondern 
bloß als die vorzuͤglichſte Triebfeder der Moralitaͤt gebraucht 
wuͤrde, vielmehr die entgegengeſezte Wirkung haben; die 
mehr oder minder dunkle Vorſtellung von Selbſtgeſezge⸗ 
bung muͤßte den Eindruk, welchen die Idee von einem 
Geſez uͤberhaupt auf den Ungebildeten macht (wenn es 
ihm von auſſenher auferlegt wird) ſchwaͤchen. Hingegen 


13) Man betrachtet ſehr häufig die Vorſtellung des rohen Mens 
ſchen von ſeiner Gottheit als von einem durch ſeine Ueber⸗ 
macht furchtbaren Weſen zu einſeitig, wenn man den An⸗ 
theil, welchen das unentwikelte moraliſche Gefühl ſchon fruͤ⸗ 
he an dieſer Vorſtellung nimmt, ausſchließt. (Vergl. meine 
philoſophiſch⸗ exegetiſche Unterſuchungen über: die Lehre von 
der Verſöhnung der Menſchen mit Gott 1. Th. S. 29 f) 

14) Vergl. Hrn. M. Reinhards Abriß einer Geſchichte der 
religioͤſen Ideen Eim. S. CXIV. f. 
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fehlt es in der Moſaiſchen Geſezgebung offenbar nicht an 
ſolchen moraliſchen Triebfedern, für welche die Juͤdiſche 
Nation in dem damaligen Zeitalter empfänglich war. Ohne 
die bekannten Stellen der Moſaiſchen Schriften, auf wel⸗ 
che ſich Längft ſchon ihre Vertheidiger berufen haben 8), 
anzufuͤhren, und das Bekannte zu wiederholen, ſchraͤnke 
ich mich blos auf ein paar allgemeine Bemerkungen ein. 

1) Die Triebfedern der Liebe, Furcht, Dankbarkeit, 
welche Moſes in mehreren Stellen als Beweggruͤnde des 
Gehorſams gegen Gott aufſtellt, konnen freilich an ſich 
als blos ſinnliche Triebfedern betrachtet werden: aber 
ſo, wie ſie von Moſes gebraucht wurden, mußten ſie ſich 
an moraliſche Gefuͤhle als Urſache, oder Wirkung, oder 
als beides zugleich anſchließen. Man muͤßte dem Men⸗ 
ſchen alle Empfaͤnglichkeit für morabifch = religidfe Empfin⸗ 
dungen abſprechen, wenn man annehmen wollte, jene 
Triebfedern konnen ganz iſolirt von allem moraliſchen Zu⸗ 
ſaz in ihm wirken, er koͤnne eine Gottheit, die ihm nicht 
blos als feine Wohlthaͤterin, ſondern auch als Gefezgeber 
rin vorgeſtellt wird, lieben, ohne fie zu achten, er konne 
einen Gott, der ihm als Richter des Böfen vorgeſtellt wird, 
blos fuͤrchten, ohne ihn in irgend einem Grade moraliſch 
zu verehren, er koͤnne endlich vor der aͤuſſern Heiligkeit 
des hoͤchſten Weſens zuruͤkbeben, ohne daß ſich die min⸗ 
deſte Ehrfurcht für feine innere Heiligkeit von ſelbſt aufe 


15) Vergl. Michaelis, Niemeyer, Jeruſalem, Heß, 
Sckermann, Staͤudlin, in den obenangefuͤhrten Schrif⸗ 
ten. 
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dringen ſollte. Aber freilich können die ſittlichen Ideen 
von einem heiligen, gerechten und guͤtigen Oberherrn nur 
durch ſinnlich-lebhafte Vorſtellungen in dem ungebildeten 
Menſchen angeregt, und die moraliſchen Empfindungen, 
welche ſich auf jene Ideen beziehen, nur durch ſtarke ſiun⸗ 
liche Eindruͤke gewekt werden. 

Den Iſraeliten konnte nur dadurch Achtung für die 
moraliſche Heiligkeit Gottes eingepraͤgt werden, daß das 
Geſez alles phyſiſch- unreine für etwas verabſcheuungs⸗ 
wuͤrdiges in den Augen des hoͤchſten Weſens erklaͤrte, wel⸗ 
ches dem Symbol feiner Gegenwart nicht ohne die gröfte 
Gefahr nahe gebracht werden duͤrfte (II Buch Moſ. 19, 
10 — 15. III Buch Moſ. 11, 44. 45.). Die Vor⸗ 
ſtellung von der göttlichen Gerechtigkeit und dem Abs 
ſcheu Gottes an der Suͤnde konnte ohne die Leidenſchaft 
der Furcht nie bei dem ſinnlichen Menſchen belebt wer⸗ 
den. Ja es war bei dem Uncultivirten ſogar nothwen⸗ 
dig, die Wirkſamkeit dieſer Vorſtellung durch die Furcht 
vor beſtimmten Strafen gewiſſer Suͤnden zu erhalten. Das 
Gefuͤhl der Dankbarkeit und Liebe konnte endlich bei der 
Juͤdiſchen Nation nicht lebhafter gewekt werden, als durch 
die beſtaͤndige Erinnerung an eine ausgezeichnete und eis 
genthuͤmliche Wohlthat, von welcher ihr ganzer kuͤnfti⸗ 
ger Wohlſtand abhieng, ich meyne, die Ausfuͤhrung aus 
Aegypten. Aber auch dis verdient noch als ein Vorzug 
der Moſaiſchen Religion bemerkt zu werden, daß in der⸗ 
ſelben Liebe und Furcht als Triebfedern des Gehorſams 
gegen Gott in eine ſehr gluͤkliche Verbindung geſezt ſind. 


* 
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(Man ſehe z. B. II Buch Moſ. 20, S. 6. 34, 6. 7. 
V Buch Moſ. 6, 5. 10 — 18.) 

Ohne Furcht kann wenigſtens bei dem Ungebildeten auch 
nie moraliſche Achtung gegen die Gottheit wirkſam genug wer⸗ 
den: aber die Empfindung der Liebe bringt ihn der Gottheit 
näher, wenn bloſſe Furcht ihn zuruͤkſtößt. Dem Chriſtenthum 
war es vorbehalten, die Furcht vermittelſt der Liebe in reine 
Achtung zu verwandeln, und dadurch den Uebergang der Ach⸗ 
tung fuͤr das Geſez ſelbſt in Liebe zum Geſez vorzubereiten. 

2) Wären auch die im Moſaiſchen Geſez vorgeſchrie⸗ 
benen Pflichten gegen andere Menſchen blos auf ſym⸗ 
pathetiſche Gefühle gebaut, wie kann, wie ſoll denn die 


Stimme der Vernunft, welche nach allgemein guͤlti⸗ 


gen Geſezen zu handeln gebietet, in dem ſinnlichen Mens 
ſchen ſtaͤrker gewekt werden, als durch die Triebe der Sym⸗ 
pathie 2 Iſt es nicht durchaus die Thaͤtigkeit ſinnlicher 
Triebe, welche der Vernunftthaͤtigkeit den erſten Stoß 
gibt? Aber gibt nicht Moſes ſelbſt in feinem Geſez Gruͤn⸗ 
de der Pflichten gegen andere Menfchen an, welche nur 
aus einem allgemein = gültigen höchften Moralgefez abge⸗ 
leitet werden können (S. II B. Moſ. 22, 21. III B. M. 
19, 18. 33. 34.)? Befoͤrderte er alſo nicht dadurch die 
Wirkſamkeit ſittlicher Gefuͤhle in einem vorzuͤglichen Grade? 
Doch eine religidſe Geſezgebung, die ſich blos auf 
Geſinnungen oder hoͤchſtens nur auf die allgemeinſten 
Handlungen einſchraͤnkte, wäre für eine Nation, die auf 
einer ſo niedrigen Stufe der Cultur ſteht, eben ſo un⸗ 
zwekmaͤſſig, als eine Volksmoral, in welcher weiter nichts 
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enthalten waͤre, als die allgemeinſten Grundſaͤze der rei⸗ 
nen Sittenlehre. Aeuſſere Handlungen muͤſſen 
und ſollen von jedem Geſezgeber allen vorgeſchrieben wer⸗ 
den, die nicht ſelbſt im Stande ſind, einzelne Regeln ih⸗ 
res Verhaltens aus den allgemeinern Geſezen abzuleiten. 
Nur dürfen fie, wie Kant erinnert, weder blos als Aufs 
ſere Handlungen geboten, noch durch Geſeze vorgeſchrie⸗ 
ben werden, welche durch aͤuſſeren Zwang eine verbinden⸗ 
de Kraft erhalten. Denn, wenn fie irgend einen mora— 
liſchen Werth haben ſollen, ſo muͤſſen ſie wenigſtens zum 
Theil den Charakter freier Handlungen an ſich tragen, 
wenn man auch zugibt, daß Beimiſchung ſinnlicher Trieb⸗ 
federn bei rohen Menſchen in einem hohen Grade ſubjek⸗ 
tiv nothwendig ſey. In Ruͤkſicht auf das erſtere habe 
ich zwar bisher zu zeigen geſucht, daß das Moſaiſche Ger 
ſez wirklich moraliſche Geſinnungen fordere, oder gewiſſe 
Handlungen aus moraliſchen Gründen, welche ausdruͤk⸗ 
lich dariun genannt find, gebiete; allein der Einwuͤrfe, 
womit man mir von dieſer Seite her entgegenkommt, ſind 
fo viele, daß die Vertheidigungsgruͤnde einer weiteren Ent; 
wiklung beduͤrfen. — Warum, fragt man, iſt derjenige 
Theil der Geſeze, welcher ſich auf die Pflichten gegen andere 
Menſchen bezieht, im Verhaͤltniß gegen die unendlich groſſe 
Menge dieſer Pflichten im Grunde ſo duͤrftig und mangel⸗ 
haft? Warum iſt auf der andern Seite die Anzahl der ſta⸗ 
tutariſchen Gebote, welche ſich auf den aͤuſſern Gottesdienſt 
beziehen, ſo groß 60) 2 Warum wird die Beziehung der 


16) Vergl, die von Liltenthal (gute Sache der göttlichen 


’ 
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gottesdienſtlichen Ceremonien auf eine moralifch religidſe 
Geſinnung nirgends bemerklich gemacht, wenn anders 
dieſe Beziehung wirklich ſtatt findet? Warum nirgends 
auf einen Unterſchied der ſtatutariſchen und moraliſchen 
Gebote, nirgend auf einen Unterſchied zwiſchen Zwek und 
Mittel, nirgends auf die unendlich verſchiedenen Stufen 
der Wichtigkeit, wodurch ſich offenbar dieſe Geſeze von ein⸗ 
ander unterſcheiden, auch nur mit einem Fingerzeig hin⸗ 
gedeutet? Warum endlich die politiſche Geſezgebung mit 
der religidſen, zwei ſo heterogene Dinge, in Eins zuſam⸗ 
mengeſchmolzen? Findet man 

a) die Menge der ſtatutariſchen Gebote i. im Moſaiſchen 
Geſez zu groß, ſo lege man ſich ſelbſt die Frage vor: Ob 
und wie Ehrfurcht gegen die Gottheit unter einer rohen 
Nation anders erhalten werden koͤnne, als durch einen 
ceremoniellen Gottesdienſt, auf deſſen Beobachtung mit 
puͤnktlicher Genauigkeit gehalten wird? Ich erwaͤhne nichts 
davon, was andere Gelehrte, beſonders Spencer (de le- 
gibus Ebraeorum ritualibus 7) und Michaelis (im 


Offenbarung Th. IV. S. 1063 ff.) angefuͤhrten Einwuͤrfe der 
Engliſchen Naturaliſten gegen die Moſaiſchen Ritualgeſeze. 
17) Vergl. Spencer a. a. O. Lib. I. cap. I. II. Lib. II. cap. I. 
Lib. III. Dissert. I. cap. I. 2. In den angeführten Stellen 
fuͤhrt Speneer den allgemeinen Beweis, daß und warum 
einige Ceremonien der Moſaiſchen Religion den Religionsge⸗ 
brauchen anderer Voͤlker ahnlich, andere unaͤhnlich ſeyen, 
So einleuchtend es iſt, was er (Lib. I. cap. 1. L. III. Die 
sert. I. cap 2.) weitlaͤufig zu erweiſen ſucht, daß die zahle 
reichen Ceremonien des Moſaiſchen Gottesdienſts in einer 
geoffenbarten Religion unmöglich als Zwek an ſich angeſehen 
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Moſaiſchen Recht) weitlaͤufig genug erwieſen haben, daß 
der ganze Moſaiſche Cultus mit weiſer Ruͤkſicht auf die 
Ceremonien der Aegyptier und anderer orientaliſcher Voͤl⸗ 
ker, mithin auf Ceremonien, welche die Iſraeliten theils 
vorhin ſtets vor Augen gehabt, theils in Zukunft noch 
immer vor Augen hatten, angeordnet war. Aber liegt es 
nicht ſchon in der Natur des Menſchen uͤberhaupt, daß 
überhaupt alles das die daurendſten und tiefſten Eindruͤke bei 
ihm zuruͤklaͤßt, womit nicht blos fein Verſtand und feine 
Phantaſie, nicht blos ſeine feinere ſinnlichen Empfindungs⸗ 
werkzeuge, Aug und Ohr, ſondern ſelbſt die körperlichen 
Organe ſeiner Thaͤtigkeit beſchaͤftiget ſind? Und bedarf 


werden koͤnnen, fo nimmt er doch auf die Beduͤrfniſſe jeder 
rohen und ſinnlichen Nation zu wenig Ruͤkſicht, wenn er be⸗ 
hauptet, daß mehrere dieſer Gebräuche ganz uͤberfluͤßig gewe⸗ 
fen wären, wenn fie nicht den Zwek gehabt hätten, der Abs 
götterey vorzubeugen. Er beruft fich auf einige mißverſtan⸗ 
dene Stellen des A. Teſt. ſelbſt, in welchen dieſen Ceremo— 
nien aller Werth abgeſprochen ſeyn ſoll. Z. B. Ezech. 20, 25. 
Er baut mit Hieronymus (Comment. in Ezech. 20) auf 
das Faktum, daß vor der Anbetung des goldenen Kalbs nur 
der Dekalogus, und nachher erſt das ganze Ritualgeſez ge» 
geben worden ſey, die unwahrſcheinliche Vorausſezung, daß 
Moſes erſt durch dieſen umſtand beſtimmt worden ſey, den 
Iſraeliten fo viele Ceremonien vorzuſchreiben (ſ. p. 8. ed. 
Hagæ Comitum 1686). Er beruft ſich dabei auf die Ueberein⸗ 
ſtimmung mit den Urtheilen der älteren Kirchenvaͤter, Cl. a. 
a. O. Lib I. p. 6. sqd. Lib. III. p. 9 sdd.) welche theils 
durch eine falſche Exegeſe einzelner Stellen geleitet, theils 
durch die Einwuͤrfe heidniſcher Schriftſteller gegen das A. 
T. gereizt, den Werth der Moſaiſchen Ceremonien, ſelbſt als 
temporelle Mittel betrachtet, zu weit herabſezten. 
„ 
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nicht der rohe Menſch gerade der ſtaͤrkſten ſinnlichen Mit⸗ 
tel, um geiftige Ideen und Empfindungen bei ihm zu wes 
ken und zu unterhalten? Doch man wird mir vielleicht 
dagegen einwenden: Wozu denn ſo kuͤnſtliche und zuſam⸗ 
mengeſezte Mittel zur Belebung und Unterhaltung religid⸗ 
ſer Ideen, da ſich in dem Naturlauf ſelbſt taͤglich ſo Vie⸗ 
les ereignet, was die Vorſtellung von einer Gottheit in 
der Seele des Menſchen zuruͤkruft? Warum ſollte man 
ihn nicht lieber ſeinen natuͤrlichen Gefuͤhlen uͤberlaſſen 2 
Warum will man denn ſeine reineren und ungefünftelten 
Empfindungen durch die Laft einer Menge von finnreic) 
ausgedachten Ceremonien unterdruͤken? — Aber einmal 
laͤßt es ſich doch wirklich ſehr leicht begreifen, wie es zu⸗ 
gehen konne, daß religibſe Ideen und Empfindungen in 
dem Menſchen unter gewiſſen umſtaͤnden nur ſehr ſelten 
erwachen, wenn er nicht an irgend einen regelmaͤſſigen 
Gottesdienſt gewöhnt iſt. Hat er ſich nemlich einmal aus 
der Rohheit herausgearbeitet, find ihm die gewöhnlichen 
Erſcheinungen in der Natur nicht mehr ſo fremde, daß 
ſie Bewunderung und Staunen bei ihm rege machen, und 
ihn ein uͤbermenſchliches Weſen ahnden laſſen: führt er 
ein zwar arbeitſames, aber doch ruhiges und ſorgloſes 
Leben, deſſen Unterhalt ihn nur immer im gegenwaͤrtigen 
Augenblik beſchaͤftiget, und um die Zukunft unbekuͤmmert 
laͤßt: was anders koͤnnte in einem ſolchen Zuſtand das 
Beduͤrfniß der Religion in ihm erregen, als ſeltnere und 
ungewoͤhnlichere Vorfaͤlle, die feinen Lebensgenuß mit ir⸗ 
gend einer Gefahr bedrohen? Und wuͤrde dieſe Folge nicht 
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eben fo augenbliklich und voruͤbergehend, als die Veranlaſ⸗ 
ſung ſelbſt, ſeyn? — Ueberdis iſt der ungebildete Menſch, 
der ſeinen religidſen Empfindungen ſelbſt uͤberlaſſen bleibt, 
jeder Ausſchweifung in der Art und Weiſe, die Gottheit 
zu verehren, unvermeidlich ausgeſezt, wie die Geſchichte 
aller Völker und Zeiten fo unwiderſtehlich beweißt. Kuͤn⸗ 
diget ihm ein furchtbares Naturphaͤnomen die Uebermacht 
eines hoͤheren Weſens an, droht ihm Ungluͤk, Noth und 
Lebensgefahr, ſo reiſſen ihn die wilden Aus bruͤche des Schre⸗ 
kens und der Furcht zu den verabſcheuungswuͤrdigſten Fre⸗ 
velthaten hin. Das Blut ſeiner Mitmenſchen iſt ihm 
nicht zu koſtbar, es feiner Gottheit aufzuopfern; ihr zu 
Ehren zerfleiſcht er ſelbſt feinen eigenen Körper. Sinnli⸗ 
cher Ausdruk ſeiner religidſen Gefuͤhle, nicht blos durch 
Worte, ſondern durch Handlungen, iſt unhintertreibliches 
Bepuͤrfniß fuͤr ihn, iſt der natürliche Ausbruch feiner Em⸗ 
pfindungen. Wie koͤnnten alſo die Ausſchweifungen, auf 
welche er zu gerathen Gefahr lauft, anders verhuͤtet wer- 
den, als dadurch, daß ihm beſtimmte gottesdienſtliche 
Handlungen vorgeſchrieben werden, welche dieſem Beduͤrf⸗ 
niß entſprechen? Und dieſe werden eben ſo mannigfaltig 
ſeyn muͤſſen, als es die religidſen Empfindungen ſelbſt 
ſind, auf welche ſie ſich beziehen. Eine zu große Einfach⸗ 
heit und Einerleiheit wuͤrde den Menſchen nicht blos zu 
wenig befriedigen, ſondern auch Gleichguͤltigkeit gegen dies 
jenigen Vorſtellungen hervorbringen, deren vielſeitige und 
oft wiederholte Belebung durch einen zwekmaͤſigen Cere⸗ 
moniendienſt beabſichtiget werden ſoll. Endlich darf man 
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es nicht uͤberſehen, daß die Menge von ſtatutariſchen Ges 
boten, die ſich in den Gottesdienſtlichen Anordnungen Mo⸗ 
ſis finden, ein ſehr trefliches Mittel waren, die zuͤgelloſe 
Nation der Iſraelitiſchen Nomaden an eine geſezmaͤſ⸗ 
ſige Lebensart überhaupt zu gewöhnen 18). Es iſt der 
erſte Schritt zur moraliſchen Bildung des Menſchen, ſei⸗ 
nen ungebundenen freien Neigungen Regeln ſeines Ver⸗ 
haltens entgegenzuſtellen, und ihn nach Geſezen handeln 
zu lehren. Und es iſt der erſte Schritt zur moraliſch⸗ re⸗ 
ligidfen Bildung, ihn an Gebote zu binden, welche ſich 
auf die Gottheit beziehen, und die Vorſtellung von dieſer 
mit der Vorſtellung von Geſezen in ſeiner Seele zu ver⸗ 
knuͤpfen. Der ceremonielle und der moraliſche Gottes⸗ 
dienſt haben diß miteinander gemein, daß bei dem einen, 
wie bei dem andern, die Idee einer Gottheit den Mens 
ſchen beſtimmt, gewiſſen Neigungen Abbruch zu thun; 
und wenn man zugeben muß, daß damit ſchon ſehr viel 
gewonnen ſey, ſo kann man auch nicht laͤugnen, daß der 
erſtere als ein ſehr zwekmaͤßiges Vorbereitungsmittel zum 
lezteren dienen konne. — Aber, wendet man ein, gerade 
dieſe mechaniſche Regelmaͤßigkeit muß freye religidſe Ge⸗ 
fühle d. h. den Geiſt der Religion am ſtaͤrkſten unterdruͤ⸗ 


18) Aus dieſem Geſichtspunkt betrachtet Chryſoſtomus 
(in Ep. I. ad Corinth. c. II. Homil. 7) die Menge der Mo⸗ 
ſaiſchen Ceremonien als ein Mittel, die rohe Juͤdiſche Na⸗ 
tion an eine geſezmaͤßige Thaͤtigkeit zu gewoͤnnen. Or mess 
ge Tie (heißt es g. a. O.) FUYTEAgI Vorl Tin 
== ann arr. NX TIVos iv aUTols didousya, 
pet deNαοαν⁷ MALEXOVTA. 
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ken. Denn wie ſollte er da aufkeimen, wo der eigenen 
Willkuͤhr des Menſchen nichts uͤberlaſſen iſt, wo ihm alles 
durch Zwangsgeſeze abgedrungen wird, was nur dann 
erſt einen Werth haben koͤnnte, wenn es freie Ergieſſung 
ſeiner Empfindungen waͤre. In welch einem edlen Lichte 
erſcheint die Religioſitaͤt des einfachen Naturmenſchen, 
der, geruͤhrt uͤber den Anblik der goldenen Aehren, die 
ihm einen reichen Unterhalt ſeines Lebens zuſichern, die 
ſchoͤnſten und uͤppigſten auf feinem Felde ausrauft, um 
ſie dem hoͤheren Weſen, welches er als Schoͤpfer dieſer 
Wohlthat verehrt, als ein Opfer des ungeheuchelten Danks 
darzubringen! Wie viel verliert hingegen eben dis Zei⸗ 
chen der Dankbarkeit an Werth, wenn es Folge einer 
durch Geſeze eingefuͤhrten Gewohnheit wird, vermoͤge 
welcher am Ende der Menſch mit eben der Gleichguͤltig⸗ 
keit die Erſtlinge feiner Früchte in den Tempel nieder⸗ 
legt, womit er ſie auf den Dreſchboden bringt? Al⸗ 
lein in dem Moſaiſchen Geſez ſind doch wirklich manche 
Gottesdienſtliche Handlungen, wie z. B. die Dankopfer 
(II B. Moſ. 3.) der freien Willkuͤhr eines jeden uͤber⸗ 
laſſen, und ſelbſt die Schuld- und Suͤndopfer (Lev. 4. 5.) 
hiengen groſſentheils nicht von aͤuſſerem Zwang, ſondern 
von der Gewiſſenhaftigkeit eines jeden ſelbſt ab. (Vergl. 
Michaelis Moſ. Recht IV Th. F. 189. Stäudlin 
Comment. de legg.Mosaicis Part. II. p. 4.) Und 
uͤberdis unterdruͤken religidſe Gebraͤuche an ſich nie die 
freyeren moraliſchen Empfindungen der Ehrfurcht, Liebe 
und Dankbarkeit gegen das hochſte Weſen; denn es hängt 
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ganz von der freien Gemuͤthsſtimmung deſſen, der dieſe 
Ceremonien verrichtet, ab, ob ſie dieſe edlern Gefuͤhle 
bei ihm weken, oder nicht. Als veranlaſſende Urſachen 
können ſie zu jeder Zeit eben ſo gut wirken, als ſich der 
Menſch in jedem Augeublik durch feine eigene Geiſteskraft 
zu dem höchften Weſen emporheben kann. Wenn es aber 
eine unvermeidliche Folge der Traͤgheit und Sinnlichkeit 
der Menſchen iſt, daß ſie das, was ihnen blos zum Mit⸗ 
tel dienen ſoll, am Ende zum Zwek erheben, ſoll das 
Mittel blos aus dem Grunde gar nicht vorgeſchrieben wer⸗ 
den, weil man befuͤrchten muß, den Zwek, der jederzelt 
dadurch erreicht werden kann, und ſehr haͤufig wirklich ers 
reicht wird, in manchen Faͤllen zu verfehlen? — 

Aber der leztere Fall, ſagt man, tritt gewiß in einer mit 
Sazungen und Ceremonien uͤberhaͤuften Religion ein; denn 
eine ſolche muß die Idee, daß aͤuſſerer Ceremoniendienſt an 
ſich eine wuͤrdige Verehrung der Gottheit ſey, in allgemeinen 
Umlauf bringen; wenigſtens kann diß alsdann gar nicht 
fehlen, wenn 2) im Geſez ſelbſt keine moraliſche Abſichten 
dieſer Ritualverordnungen angegeben, und die ſtatutariſchen 
Gebote mit den moraliſchen nicht nur durchaus vermengt, 
ſondern auch der Form nach ſo gleichlautend ſind, daß den 
einen wie den andern gleiche Wichtigkeit beigelegt zu wer⸗ 
den ſcheint. — „Es laͤßt fich, kann man ſagen, freilich über 
die unbedeutendſten Geſeze viel ſchoͤnes allegoriſiren, wenn 
man ſie mit der Dichtungskraft eines Philo ausſchmuͤkt: 
es laſſen ſich von leeren nichtsſagenden Ceremonien die 
wichtigſten moraliſchen Zweke auffinden, wenn man ſich's 
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erlaubt, die Beweiſe aus der Geſchichte durch willkuͤhrli⸗ 
che Zuſaͤze zu ergaͤnzen: aber koͤnnte man nicht auf dieſe 
Art jedem elenden Gerippe von religidſen Sazungen und 
Gebraͤuchen einen moraliſchen Geiſt einhauchen, und aus 
allen Religionen in der Welt machen, was man wollte?“ 
Aber wie, wenn einerſeits aus fo vielen ausdruͤklichen Era 
klaͤrungen Moſis die moraliſche Tendenz ſeiner Geſezgebung 
fo unverkennbar hervorleuchtet, und ſich andererſeits feine 
Ritualverordnungen mit den würdigen und erhabenen Bes 
griffen von der Gottheit, die er feiner Religion zum Grund 
legt, nicht vereinigen laſſen, ohne moraliſch⸗ religidſe Ab⸗ 
ſichten des Geſezgebers dabei vorauszuſezen (vergl. Staͤud⸗ 
lin a. a. O. p. 8. sqq.) ? Wenn er aber wirklich bei ſei⸗ 
nen gottesdienſtlichen Anordnungen ſittliche Zweke vor Au⸗ 
gen hatte, ſo war es weder nothwendig, noch in allen Faͤl⸗ 
leu raͤthlich, ſie in den Geſezen ſelbſt namentlich und be⸗ 
ſtimmt anzugeben. Wenn dieſe Ceremonien an ſich ſo 
beſchaffen waren, daß fie zu zwekmaͤßigen Mitteln dien⸗ 
ten, moraliſche und religidſe Gefuͤhle bei einer Nation, die 
nur allmaͤhlig und langſam vom Grobſinnlichen zum Gei⸗ 
ſtigen übergehen konnte, zu weken, fo war es auf alle 
Faͤlle uͤberfluͤßig, beſondere Belehrungen damit zu verknuͤ⸗ 
pfen. Denn fir diejenigen, bei welchen dieſer Zwek aus 
dem Grunde fehlſchlug, weil der Keim moraliſcher Anla⸗ 
gen zu ſehr durch Sinnlichkeit niedergedruͤkt wurde, wuͤr⸗ 
den fie ohnehin unverſtaͤndlich oder fruchtlos geweſen ſeyn. 
Für diejenigen hingegen, an denen der Geſezgeber feine 
Abſicht wirklich erreichte, war es ſehr vortheilhaft, wenn 
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ſich die Anlagen ihrer ſittlichen Natur, gewekt durch das 

aͤuſſere Huͤlfsmittel religidſer Ceremonien gleichſam von 

ſelbſt entwikelten ?). 

Den grdſten Theil der gottesdienſtlichen Gebraͤuche, 

deren Beobachtung Moſes ſeiner Nation vorſchrieb, ma⸗ 
chen Opfer und Reinigungen aus. Wenn man in 
Ruͤkſicht auf die lezteren bedenkt, wie unzertrennlich genau 
die Vorſtellung von aͤuſſerer Reinigkeit mit der Idee von 


19) Es ſey mir erlaubt, eine Bemerkung, welche ſich auf das 
Verhaͤltniß der Moſaiſchen Religion zur Religion Zoroaſters 
in dieſer Hinſicht bezieht, hinzuzuſezen. Die Ceremonien 
der Zoroaſtriſchen Religion find nach dem Zendaveſta mit eis 
ner Menge von Gebetsformeln verbunden. Dieſe floſſen auch, 
fo weit fie von Zoroaſter ſelbſt herruͤhren, offenbar aus einer 
Seele, die von religibſen Gefühlen fo voll war, daß fie nicht 
Worte, und ſelbſt nicht Gegenſtaͤnde genug finden konnte, 
um ſich die Idee eines allumfaſſenden reinen göttlichen Lichts 
durch die Einbildungskraft zu vergegenwaͤrtigen. Aber die 
Verbindung jener Gebetsformeln mit den Gottesdienſtlichen 
Ceremonien war meines Erachtens nicht das zwekmaͤſſigſte 
Mittel, Herz und Verſtand ungebildeter Menſchen zur Reli⸗ 
gion zu bilden. Denn Gebetsformeln mit Ceremonien ver» 
bunden, koͤnnen eigenes Nachdenken und freie Erhebung des 
Herzens weit eher unterdruͤken, als Ceremonien ohne Ge⸗ 
betsformeln. Eine ſtille Ausuͤbung gottesdienſtlieher Gebräͤu⸗ 
che läßt doch wenigſtens dem Geiſt und Herzen freien Spiel⸗ 
raum; ſie wird doch in vielen Faͤllen und bei einem Theil 
der Menſchen weit eher freie religioͤſe Gefühle weken, als 
da, wo eine mechaniſche Beſchaͤftigung des Geiſtes und Koͤr⸗ 
pers die eigene Thaͤtigkeit der Seele zuruͤkhaͤlt. Jener gei⸗ 

* ſtige Mechanismus wird aber wenigſtens dann eintreten, 
wenn die Gebetsformeln ſelbſt fo myſtiſch, volltoͤnend und 
weitſchweifig, wie in dem Zendayeſta, ſind. 

Drittes Stuck. t 7 
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Achtung und Ehrfurcht in der alten Welt uͤberhaupt und 
beſonders im Orient zuſammenhieng, ſo wird man ſich 
uͤber die groſſe Anzahl der Moſaiſchen Reinigungsgeſeze 
nicht wundern; aber man wird auch die Abſicht, unter 
einem Volk, deſſen ganze Geiſtescultur theils nur auf dem 
Wege der aͤuſſern Sinne, theils nur auf eine den Begrif⸗ 
fen, die es gleichſam ſchon mit der Muttermilch einſog, 
angemeſſene Art befördert werden konnte, die Idee von 
der Erhabenheit und Heiligkeit des höchften Weſens leb⸗ 
haft zu vergegenwaͤrtigen, nicht verkennen. Und wie läßt 
es ſich denken, daß der, welcher in Gott den Schoͤpfer 
Himmels und der Erde verehren lehrte, die Opfer in der 
Abſicht vorgeſchrieben habe, um einer ſolchen Gottheit ei⸗ 
nen ſinnlich-angenehmen Genuß durch den emporſteigen⸗ 
den Fettdampf zu verſchaffen? Wie laͤßt es ſich denken, 
daß der, der die Gottheit als ein Weſen voll Güte und 
Nachſicht gegen menſchliche Fehler, aber doch zugleich als 
unerbittlich ſtrenge gegen den Frevler beſchreibt (IT Buch 
Moſ. 34, 6. 7), befohlen habe, ihr das Blut gefchlach- 
teter Thiere zu weihen, um ihren Blutdurſt zu ſaͤttigen = 
oder ihr blutige Verſohnopfer darzubringen, um ihre Rach⸗ 
ſucht zu befriedigen? 250 — Die Opfer waren auch ſicher⸗ 
lich keine blos auf den Unterhalt und die Vereicherung der 
Prieſter *) von Moſes berechnete Religionsauſtalt. Denn 
20) Auf dieſe und andere Vorſtellungen von dem Zwek der 
der Opfer find die Einwuͤrfe der Engliſchen Deiſten, Edel⸗ 
manns (in feinem Glaubensbekenntniß) und anderer gebaut. 


S. Lilienthal a. a. O. Th. IV. S. 1046 ff. 
21) Die Beſchuldigung Morgans (Moral Philosopher Vol. I. 
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wozu ſollte unter dieſer Vorausſezung das Verbrennen 
ganzer Opferthiere oder einzelner Theile derſelben dienen? 
Wozu ſollte von dem fo vieles unnuͤz verſchwendet wers 
den, was doch nur zum Lebensunterhalt der Prieſter bes 
ſtimmt war? Wollte man ja dieſer Abgabe an die Prie⸗ 
ſter einen religibſen Anſtrich geben, fo durfte ja Mpfes 
nur bei der Verordnung ſtehen bleiben, daß das Blut an 
dem Altar der Gottheit ausgeſchuͤttet werden ſollte. Oder 
wollte er dem in dem heiſſen Orient fuͤr die Geſundheit 

nachtheiligen Genuß fetter Speiſen durch eine veligidfe Ber 
ſtimmung derſelben vorbeugen (Michaelis Moſ. Recht 
IV. Th. F. 206, S. aT. Frankf. Ausg.); wozu denn 
das Verbrennen ganzer Thiere bei den Brandopfern? Wo⸗ 
zu das Verbrennen eines Theils der unblutigen Opfer? 
— Man müßte in der That die Natur des rohen und une 
gebildeten Menſchen ſehr wenig kennen, wenn man glaus 
ben wollte, daß ſich unter einem uncultivirten Volk die 
Religion ohne Opfer erhalten konne 22). Mag er ſich auch 


p. 127. ff. IT, 137 ff. 265 ff. III, 279 ff.) daß die ganze Mo⸗ 
ſaiſche Religionsverfaſſung, und namentlich die Opfer eine 
uͤbermaͤßige Bereicherung des Prieſterſtands zum Zwek gehabt 
habe, hat Lilienthal (Th. IV. S. 1077 ff. Th. VI. S. 
697 ff.) und Michaelis (Moſ. Recht Th. I. S. 52); und die 
Vorwuͤrfe, welche von dem Wolfenbuͤttler Fragmentiſten der 
Habſucht der Juͤdiſchen Prieſter gemacht worden, Eichhorn 
(Allg. Bibl. der bibl. Litteratur ır Band S. 296 ff.) gruͤnd⸗ 
lich beantwortet. E 

22) Man hat ehemals viel daruͤber geſtritten, ob die Opfer 
goͤttlichen urſprungs, oder ob fie dem Juͤdiſchen Volk blos 
in Ruͤkſicht auf ihre individuelle Beduͤrfniſſe als eine urſpruͤnge 
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die Gottheit ſo erhaben denken, als ſeine eingefchränfte 
Vorſtellungskraft die Idee von goͤttlicher Grdſſe nur im⸗ 
mer zu faffen vermag; mag auch fein fittlich=religiöfes 
Gefuͤhl ſchon fo weit ausgebildet ſeyn, daß er Rechtſchaf⸗ 
fenheit und Tugend fuͤr eine nothwendige Bedingung an⸗ 
ſieht, das Wohlgefallen der Gottheit zu erwerben, ſo iſt 
es doch immer fuͤr ihn Beduͤrfniß, ihr ſeine Achtung, Ehr⸗ 
furcht und Dankbarbeit durch dieſelben ſinnlichen Zeichen, 
wodurch er anderen Menſchen ſeine Liebe und Wohlgefal⸗ 
len zu erkennen gibt, und mithin vorzuͤglich durch Ge⸗ 


lich heidniſche Ceremonie geſtattet worden ſeyen. (Vergl. 
Saubertus de Sacrificiis veterum Lugdun. 1699, p. 20 sqq., 
Grotius de veritate relig. Christianae L. V. S. 8 Annott. 
ad Exod. XV, 26. Lev. I, 9. Spencer. de legg. Ebraeo- 
rum et ritualibus L. III. Dissert. 2.) Die aͤltere Kirchenvaͤ⸗ 
ter find beinahe einſtimmig der Meinung, die Opfergeſeze ges 
hoͤren blos unter die Erlaubnißgeſeze. (Vergl. die von Spen⸗ 
cer g. a. O. cap. J. Sect. 2. und von Semler in der More 
rede zu Sykes Verſuch Über die Natur der Opfer Halle 
1778, aus den Kirchenvaͤtern Eu Stellen.) Ihre 
Gruͤnde ſind theils aus der Natur der Sache ſelbſt d. h. aus 
unmoraliſchen und Gottes unwuͤrdigen Zweken der Opfer, 
theils aus ſolchen Stellen der Schrift, welche den Opfern 
einen abſoluten Werth abſprechen, oder abzuſprechen ſchei⸗ 
nen (3. B. Pſ. XL, 7. LI, 18. 19. Eſ. I, II. 12. Jerem. 
VII, 22. 23. Amos V, 2k. 22.) theils aus unerwieſenen 
Vorausſezungen, z. B. daß Gott die Opfergeſeze nicht gege⸗ 
ben haben würde, wenn ſich die Israeliten nicht der abgoͤtti⸗ 
ſchen Opfer, welche ſie dem goldenen Kalb brachten (Exod. 
XXXII, 6.) ſchuldig gemacht hätten, hergenommen. Die⸗ 
ſem Urtheil ſtimmen auch mehrere der neueren Rabbinen 
(3. B. Kimchi Comment. in Jer. VII, 21. Isaac Abar- 
hanel Praef. in Levit.) bey; und Maimonides (More 
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ſchenke darzulegen 23). Damit haͤngt ſeine Hoffnung, von 
der Gottheit beguͤnſtiget zu werden, und mit dieſer Hof⸗ 
nung ſeine Ruhe und Zufriedenheit unter allen Umſtaͤnden 
des Lebens ſo unzertrennlich zuſammen, daß es beinahe 
eine groͤſſere Wohlthat für ihn ſeyn wuͤrde, ihm den Glau⸗ 
ben an ein hoͤheres Weſen, wo moͤglich, ganz, als dieſe 
Art der Verehrung zu entreiſſen. Moſes konnte alſo frei⸗ 
lich auf keinen Fall eine Ceremonie, auf welche ſeine Na⸗ 
tion von ſelbſt hatte fallen muͤſſen, wenn fie auch damals 
noch nicht unter allen Voͤlkern des Orients im Gang ge⸗ 
weſen waͤre, aus ſeinen Ritualgeſezen weglaſſen; aber 
die zahlreiche, beſtimmte und ausfuͤhrliche Verordnungen, 
die ſich in ſeinen Opfergeſezen befinden, beweiſen offenbar, 
daß er dieſen Theil des Gottesdienſts fiir gar nichts gleich⸗ 
gültiges anſah, daß er die verſchiedene Arten von Opfer, 
welche er der Juͤdiſchen Nation vorſchrieb, fuͤr ſehr zwek⸗ 
maͤßige Mittel hielt, diejenige religibſe Stimmung zu er⸗ 
halten, welche er durch ſeine Geſeze uͤberhaupt beabſich⸗ 
tigte. War es aber Zwek ſeiner Geſezgebung, unter ſei⸗ 
nem Volk die ausſchlieſſende Verehrung der“ Gottheit, 
welche er als das Einzige höchſte Weſen angebetet wiſſen 
wollte, und zwar eine ſolche Verehrung dieſes hoͤchſten 


Nevoch. P. II. o 32) ſezt die richtige Bemerkung hinzu, ein 
Verbot der Opfer waͤre eben ſo gut geweſen, als ein Ver⸗ 
bot des Gebets. Vergl. auch bibliſche Eneyklopaͤdie Gotha 
1796. zter Band Art. Opfer. 
a3) Vergl. Ruperti über die Verehrung der Gottheit in den 
aͤlteſten Zeiten in Henkes Magazin für Religionsphiloſo⸗ 
phie ꝛc. V B. 1s St. S. 48 ff. 
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Weſens fortzupflanzen, wie ſie mit ſeinen Vorſtellungen 
von den Eigenſchaften dieſer Gottheit zuſammenſtimmte, 
ſo wollte er gewiß auch durch ſeine Opferanſtalten ſolche 
religidſe Abſichten befoͤrdern, welche mit ſeinen Ideen von 
Gott in keinem Widerſpruch ſtehen. Und wenn man wirk⸗ 
lich behaupten kann, daß Opfer im Ganzen betrachtet ein 
ſehr zwekmaͤßiges und vielleicht ſogar ſubjektiv-nothwen⸗ 
diges Befoͤrderungsmittel einer moraliſch- religidſen Geſin⸗ 
nung für ſinnliche und uncultivirte Menſchen waren; hat 
man nicht allen Grund, anzunehmen, daß auch Moſes 
ſie als Mittel gebraucht habe, die Gefuͤhle von Dankbar⸗ 
keit und Ehrfurcht gegen den hoͤchſten Wohlthaͤter, heili⸗ 
gen Geſezgeber und gerechten Richter unter den Israeliten 
zu beleben, als Mittel, den religidſen Wahrheiten, die 
er unter ihnen fortpflanzen und erhalten wollte, fortdau⸗ 
renden Einfluß auf ihre Empfindungen und Handlungen 
zu verſchaffen? (Vergl. Bibliſche Eneyklopaͤdie Gotha 
1296. B. III. Art. Opfer S. 240 ff. Staͤudlins 
Comment. de legg. Mosaicis Part. II. p. 18. 14. 
und meine Bemerkungen uͤber Opfer und Reinigungen in 
meinen philofophifch = exegetiſchen Unterſuchungen über die. 
Verſdͤhnungslehre §. 1 — 17. 19.) 7 

Aber, wenn Moſes bei der Anordnung der Opferce⸗ 
remonien wirklich edlere und wuͤrdigere Zweke vor Augen 
hatte; warum ſuchte er nicht zugleich den ſchaͤdlichen Fol⸗ 
gen vorzubeugen, welche, laut des Zeugniſſes ſpaͤterer Juͤ⸗ 
diſchen Schriften, der Opferdienſt doch auch unter dieſer 
Nation, wie unter andern Völkern, nach ſich zog? Wars 
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um begegnete er ſelbſt den Vorurtheilen nicht, welche oh⸗ 
ne Zweifel zu ſeiner Zeit mit der Beobachtung der Opfer⸗ 
ceremonien verbunden waren, oder doch bald genug daraus 
erwachſen mußten? Warum ſuchte er nicht ſchon in ſei⸗ 
nem Geſez dem Wahn entgegen zu arbeiten, daß Opfer 
an ſich in den Augen der Gottheit keinen Werth haben? 
Warum erklaͤrte er fie nicht ſelbſt ausdruͤklich für bloße 
Mittel, religidſe Geſinnungen zu beleben? Warum un⸗ 
terſchied er überhaupt bei dieſen und bei andern Verord⸗ 
nungen nicht deutlich und beſtimmt Mittel vom Zwek? 
Mich duͤnkt, dieſe Fragen laſſen ſich kurz beantwor⸗ 
ten. Wer fuͤr dieſen Unterſchied zwiſchen Mittel und 
Zwek in der Religion Sinn hatte, der konnte bei weiterem 
Nachdenken leicht von ſelbſt darauf kommen; aber fuͤr 
den, der keinen Sinn dafür hat, würde eine ſolche Be: 
lehrung nicht nur unverſtaͤndlich, ſondern auch nachtheilig 
ſeyn. Denn weil er uͤberhaupt gar nicht fähig iſt, die 
Idee von einem Unterſchied zwiſchen dem, was der Gott 
heit an ſich, und was ihr nur als Mittel zu einem ges 
wiſſen Zwek wohlgefällig iſt, aufzufaſſen, fo gibt es. für 
ihn nur Einen möglichen Beweggrund zur Erfüllung der 
moraliſchen ſowohl als der ſtatutariſchen Gebote, nemlich 
die Vorſtellung von dem Willen der Gottheit. Wuͤrden 
ihm nun die ſtatutariſchen Geſeze als ſolche vorgeſchrieben, 
die nur, unter einer gewiſſen Einſchraͤnkung fuͤr ihn ver⸗ 
bindend, und gewiſſer maffen feiner freien Willküͤhr uͤber⸗ 
laſſen waͤren, ſo muͤßte ihr Anſehen nothwendig in ſeinen 
Augen verlieren. Die Beobachtung derſelben muͤßte ihm 
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gleichguͤltiger, aber eben dadurch auch der Zwek verfehlt 
werden, den der Geſezgeber bei ihm erreichen wollte (Vergl. 
Jeruſalems Betrachtungen uͤber die vornehmſten Wahr⸗ 
heiten der Religion II Th. S. 601). Derjenige hinge⸗ 
gen, welchen fein Herz und Verſtand durch eigenes Nach⸗ 
denken auf ein richtiges Urtheil über die gröffere oder ge⸗ 
ringere Wichtigkeit verſchiedener Geſeze führte, kam nicht 
in Verſuchung, ſich uͤber einen Theil derſelben hinwegzu⸗ 
ſezen, weil er religidſe Gewiſſenhaftigkeit genug hatte, 
um jedes Mittel zur Erhöhung und Belebung feiner mo⸗ 
raliſchen Empfindungen zu benuzen (Pf. 63, 1 6. Pf. 
84), oder doch die Anſtalten zu ehren, deren Werth er 
aus eigener Erfahrung kannte. Ueberdis konnte und durf⸗ 
te auch Moſes, wie jeder andere Geſezgeber und Religi⸗ 
onsſtifter, es nachfolgenden Lehrern der Nation uͤberlaſ⸗ 
ſen, den zufälligen Nachtheilen, welche aus der Beobach⸗ 
tung der von ihm angeordneten Ceremonien des Gottes⸗ 
dienſts entſpringen konnten, entgegen zu wirken, und das 
Geſchaͤft der moraliſch⸗ religidſen Bildung feines Volks 
fortzuſezen. Und daß diß in Ruͤkſicht auf den Opferdienſt 
wirklich geſchehen ſey, diß beweiſen ja die aus den Pfalz 
men und prophetiſchen Schriften des Alten Teſtaments 
oben angeführten Stellen unwiderſprechlich. 

Wenn man aber auch einraͤumt, die Vermengung der 
moraliſchen und ſtatutariſchen Gebote, welche ſich auf die 
Religion ſelbſt beziehen, ſey mit dem Zwek einer mora⸗ 
liſch⸗religibſen Erziehung vereinbar; fo kann man doch 
noch fragen; Leuchtet es nicht 3) „aus der Verbindung 
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der religidfen mit der politifchen Geſezgebung gar zu ſicht⸗ 
bar hervor, daß nach der Idee Moſis ſeine ganze Religion 
nichts anders, als eine Stuͤze ſeiner Staatsverfaſſung, 
die Idee von einem hoͤchſten Oberherrn und Richter nichts 
weiter als ein Damm gegen die Geſezloſigkeit ſeiner Na⸗ 
tion, durch welche jeder buͤrgerlichen Vereinigung derſel⸗ 
ben ein unuͤberwindliches Hinderniß in den Weg gelegt 
wurde, ſeyn ſollte? Was ſoll aber eine Religion, die kei⸗ 
nen hoͤheren Zwek, als dieſen, hat? Und da mit politiſchen 
Geſezen der Natur der Sache nach fo viel willkuͤhrliches 
verbunden ſeyn mußte: wie konnte ſich der Iſraelite feine 
Gottheit anders denken, denn als einen an Macht uͤber 
die Menſchen erhabenen Regenten, der ihnen nach Willkuͤhr 
Geſeze, Belohnungen und Strafen auflegen koͤnne?“ 
Daß Moſes die Religion als Stuͤze des Staats ge⸗ 
brauchen, daß er den Gehorſam gegen buͤrgerliche Geſeze 
auf religioͤſe Vorſtellungen bauen, daß er das Wohl des 
Staats auf die Verehrung des hoͤchſten Weſens gründen 
wollte, diß liegt freilich am Tage: aber es iſt auch eben 
ſo gewiß, daß dieſe Verbindung der Religion mit der Po⸗ 
litik ſich in einem ganz andern Lichte zeigt, als die nem⸗ 
liche Erſcheinung in mehreren andern Staaten, wenn man 
billig genug iſt, das nicht zu uͤberſehen, was hiebei vor⸗ 
zuͤglich in Betrachtung kommt. Einmal iſt es doch ges 
wiß mehr als wahrſcheinlich, daß Moſes von ehrgei⸗ 
zigen und herrſchſuͤchtigen Abſichten ſo frei war, als es 
nur immer ein Menſch in ſeiner Lage ſeyn kann. Aus 
Ruhmſucht erkaufte er ſich doch wohl die Ehre, Ges 
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ſezgeber ſeiner Nation zu ſeyn, nicht mit ſo unendlich vie⸗ 
len Beſchwerlichkeiten; aus Ehrgeiz entzog er ſich gewiß 
einem glaͤnzenden Leben am Hofe nicht, um von einer 
feigherzigen Nation fuͤr ihre Befreiung aus einer druͤken⸗ 
den Sclaverei mit Undank belohnt zu werden (Hebr. XI, 
24 26); die Hofnung, König eines neuen Staats zu 
werden, konnte ihn wohl nicht zu einer ſo gefahrvollen Un⸗ 
ternehmung in einem Alter von 80 Jahren, noch weni⸗ 
ger aber zu der aus daurenden Beharrlichkeit beſeelen, die 
er den zahlloſen Hinderniſſen und Schwierigkeiten, welche 
ihm durch den ſklaviſchen und niedrigen Geiſt ſeines Volks 
in den Weg gelegt wurden, entgegenſezte 7“). 

Ueberdiß war Moſes ſelbſt nicht nur von der Göttlich⸗ 
keit feines Berufs überzeugt, ſondern er gründete die Hofe 
nung, daß die Juͤdiſche Nation das Land, zu deſſen Er⸗ 
oberung er ſie aus Aegypten ausgefuͤhrt hatte, erobern 
wuͤrde, ohne Zweifel wirklich auf die alte Verheiſſung, 
welche laut ſeiner Erzaͤhlung die Stammvaͤter des Volks 
von der Gottheit erhalten hatten (II B. Moſ. 3, 14. 18. 
Vergl. 1 B. Moſ. 12, 7. 22, 17. 26, 4, 28, 13). 
Wenigſtens waͤre es ſonſt kaum begreiflich, wie eine: fo 
kuͤhne und ſtandhafte Ausführung eines Unternehmens, 
wozu es denen, welche ſeinen Plan ausfuͤhren ſollten, an 
allen nothwendigen Erforderniſſen fehlte, von ſeiner Seite 
möglich geweſen wäre (Vergl. Eichhorn a. a. O.) Auf 


24) Vergl. Eichhorn (Bibl. der bibl. Litteratur 1 B. S. 53 f.) 
Lilienthal (gute Sache der göttlichen Offenbarung Th. 
VI. S. 028 ff.) 
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alle Fälle aber ift ſoviel gewiß: Moſes war von deen Da⸗ 
ſeyn und den Eigenſchaften eines ſolchen Weſens uͤber⸗ 
zeugt, auf deſſen Verehrung er den kuͤnftigen Staat der 
Iſraeliten gruͤndete: er war davon überzeugt, daß das 
Gluͤk feiner Nation von ihrer Treue und Standhaftigkeit 
in der Verehrung dieſes hoͤchſtens Weſens abhaͤnge; und 
dieſer Veberzeugung zu Folge machte er ausſchließende Ans 
betung dieſes hoͤchſten Weſens zum Grundgeſez ſeines 
Staats. Waͤre es ihm blos darum zu thun geweſen, ir⸗ 
gend einer bürgerlichen Verfaſſung eine religidſe Stuͤze zu 
geben, wie viel leichter wuͤrde es ihm geworden ſeyn, ſie 
auf Vielgdtterei oder auf golche Blendwerke des Betrugs, 
Zauberei u. ſ. w. zu gründen, denen er in feinem Geſez 
entgegenacbeitete? Wollte er ſeinem Volk weiter nichts, 
als irgend eine Religion, gleichviel welche es ſeyn möchte, 
geben, warum ſchaͤrfte er ihnen gerade die Beobachtung 
ſolcher religidſen Vorſchriften, zu deren Uebertretung ſie 
am ſtaͤrkſten verſucht wurden, wie z. B. das Gebot, ſich 
kein Bild von ihrer Gottheit zu machen (2 B. M. 20, 4.) 
ſich aller Arten von Zauberei und Wahrſagerei gaͤnzlich zu 
enthalten (5 B. Moſ. 18, 10 — 12) mit ſo groſſem 
Nachdruk ein? — Aber vielleicht wollte er durch das Ei⸗ 
genthuͤmliche und Unterſcheidende ſeiner religibſen Geſezge⸗ 
bung auch wieder nur einen politiſchen Zwek erreichen. 
Vielleicht wollte er dadurch die Verbindung ſeiner Nation 
mit andern Völkern, und beſonders mit den Bewohnern 
von Palaͤſtina, blos aus dem Grunde abſchneiden, um 
die Iſraeliten gegen hinterliſtige Anfälle derer, welche aus 
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dem Beſiz ihres Landes von ihnen vertrieben werden ſoll⸗ 
ten, deſto gewiſſer zu ſchuͤſen. Vielleicht hatte er in 
Aegypten, wo ſich die Staatskunſt der Regenten gegen 
eine Empdrung der vereinigten Cantons dadurch geſichert 
haben ſoll, daß ſie dieſe durch die Anbetung verſchiede⸗ 
ner, ſogar feindſeliger, Gottheiten untereinander ſelbſt 
entzweyte, dieſe Politik gelernt. (S. Diodor. Siculus 
edit. Wessel. p. Too.) Und wäre es nicht dieſelbe 
Staatsmaxime geweſen, welche die Propheten in der Fol⸗ 
ge vor Augen hatten, wenn fie bisweilen gegen die Vers 
bindungen mit fremden Maͤchten eiferten? — Allein Mo⸗ 
ſes konnte ja zu dieſem Zwek jede andere von der Religion 
ver Cananiter verſchiedene Religion eben ſo gut gebrau⸗ 
chen, und ſich dabei doch nach der Neigung ſeines Volks 
zum Bilderdienſt, zur Zauberei u. 55 w. weit beſſer beque⸗ 
men. Er konnte einer blos politiſchen Gefahr der enge⸗ 
ren Verbindung mit den Cananitiſchen Nationen ſelbſt 
ſchon durch eine nachdruͤkliche Vorſtellung derſelben oder 
doch durch Geſeze, die er durch die Auctoritaͤt anderer 
Gottheiten ſanctionirte, vorbeugen. Offenbar laͤßt ſich 
das ganze Verfahren Moſis, der beharrliche und ausdau⸗ 
rende Muth, womit er ſeine Unternehmung anfieng und 
bis an das Ende ſeines Lebens fortſezte, der Ernſt und 
Nachdruk, womit er ſeine Ideen von der Gottheit durch 
ſeine ganze Geſezgebung durchfuͤhrt, nur dann befriedi⸗ 
gend erklaͤren, wenn man vorausſezt, Moſes ſelbſt habe 
aus inniger Ueberzeugung die Verehrung desjenigen We⸗ 
ſens, welches er ſich unter feiner Gottheit dachte, als die 
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Grundlage des kuͤnftigen Gluͤks ſeiner Nation betrachtet, 
und alle ſeine Hofnungen und Erwartungen auf den Schuz 
derjenigen Gottheit, welche den Vorfahren dieſes Volks 
den Beſiz von Palaͤſtina zugeſichert hatte, gebaut. War 
es aber nach ſeiner Ueberzeugung Wille dieſer Gottheit, 
daß die Iſraeliten in Palaͤſtina einen Staat bilden follten, 
ſo mußte in jedem Fall auch eine Geſezgebung, welche 
ihnen den ruhigen und friedlichen Beſiz dieſes Landes ſicher⸗ 
te, mit den Abſichten dieſer Gottheit uͤbereinſtimmen. 
Der Zwek meiner Unterſuchung verbietet mir Ruͤkſicht dar⸗ 
auf zu nehmen, ob und wie weit Moſes unter einer hoͤ⸗ 
heren Leitung wirklich geſtanden ſey, oder, wie man ſeine 
durchgängige Behauptung, daß er unter göttlichem Ein: 
fluß geſtanden ſey, erklaͤren konne und duͤrfe? Denn ſie 
muß ja von Praͤmiſſen ausgehen, welche es ſchlechterdings 
nicht erlauben, irgend etwas Goͤttliches in der Religion 
Moſis ſchon vorauszuſezen. Es kann alſo hier blos die 
Frage davon ſeyn: War es erlaubt, und dem Zwek einer 
moraliſch⸗ religidſen Bildung der Juͤdiſchen Nation ange⸗ 
meſſen, daß Moſes ſeine politiſche Geſeze durch göttliche 
Auctoritaͤt ſanctionirte? An dem erſteren kann wohl nie⸗ 
mand zweifeln, der nur die oben erwieſene Vorausſezun⸗ 
gen zugibt. Eines abſichtlichen und mit ſeiner eigenen 
Ueberzeugung ſtreitenden Betrugs kann alſo Moſes mit 
keinem Recht beſchuldiget werden, man mag nun anneh⸗ 
men, Moſes ſey bei dem Entwurf ſeiner Geſeze wirklich 
unmittelbar durch eine hoͤhere Weisheit unterſtuͤzt wor⸗ 
den, oder man habe vermdge der Sprache des Zeitalters 
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unter der göttlichen Eingebung, der er ſich ruͤhmte, nichts 
anders als ſeine Ueberzeugung von der Wohlthaͤtigkeit ſei⸗ 
ner Geſeze und ihrer Uebereinſtimmung mit ſeinen Vorſtel⸗ 
lungen von der Gottheit zu verſtehen. Eben ſo weiſe und 
zwekmaͤßig war es aber auch gewiß, daß er den Gehor⸗ 
ſam gegen die Geſeze feiner bürgerlichen Verfaſſung auf 
Achtung und Ehrfurcht gegen Gott gruͤnden wollte. Wie 
konnte er anders hoffen, eine rohe nomadiſche Nation durch 
den Zwang ſeiner Geſeze im Zaum zu halten 2. Wie konnte 
er hoffen, daß ohne buͤrgerliche Ordnung ſeine religidſe 
Verfaſſung ſelbſt in Gang kommen wuͤrde? Wie konnte er 
die fittlich = religidſe Bildung feines Volks beſſer befoͤrdern, 
als wenn er uͤberall, auch ſelbſt bei buͤrgerlichen Geſezen, 
Ehrfurcht gegen die Gottheit als die Triebfeder ihrer Hands 
lungen miteinmiſchte? Er that ja damit nichts weiter, 
als daß er ſeinen buͤrgerlichen Geſezen das ausdruͤklich zum 
Grunde legte, was doch in jedem Staat der Handlungs⸗ 
weiſe ſeiner Unterthanen zum Grunde liegen muß, wenn 
ſich buͤrgerliche Ordnung in demſelben erhalten ſoll. Und 
konnte er nicht aus eben dem Grund, aus welchem er auch 
die politiſche Geſeze ſeines Staats als Geſeze der Gottheit 
ankuͤndigte, auch die Strafen für bürgerliche Vergehungen 
als Strafen der Gottheit ankuͤndigen? Befeſtigte er da⸗ 
durch nicht die für die Entwiklung des ſittlichen Gefühls 
fo wichtige Ueberzengung, daß alles Wohl und Uebel von 
dem Wollen eines gerechten Richters abhaͤnge, der jeden 
Ungehorſam gegen ſeine Geſeze beſtrafe? — Doch dis lez⸗ 
tere fuͤhrt mich 
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II. auf den zweiten Haupteinwurf in Kants Nee 
ligionslehre. — „Alle Belohnungen (heißt es a. g. O.) 
oder Strafen werden auf ſolche eingeſchraͤnkt, welche in 
dieſer Welt jedermann zugetheilt werden koͤnnen, und ſelbſt 
dieſe nicht einmal nach ſittlichen Begriffen, indem beide 
auch die Nachkommenſchaft treffen ſollten. Da nun ohne 
Glauben an ein kuͤnftiges Leben gar keine Religion gedacht 
werden kann, ſo enthaͤlt das Judenthum, als ein ſolches 
in ſeiner Reinigkeit genommen, gar keinen Religionsglau⸗ 
ben. Eben diß wirft Bolingbroke (Essays and Frag- 
ments Vol. III. p. 291. 292) der Moſaiſchen Religion 
mit ſehr ſtarken Ausdruͤken vor. „Moſes, ſagt er, braucht 
keine hoͤhere Beweggruͤnde, das Volk zu einer puͤnktlichen 
Beobachtung des Geſezes zu beſtimmen, als die Verheiſ—⸗ 
ſung unmittelbar guter, und die Drohung unmittelbar 
ſchlimmer Folgen, Folgen, welche ſich nicht nur auf die 
Befriedigung ihrer ſinnlichen Beduͤrfniſſe beziehen, ſondern 
durch welche alle ihre Begierden und Leidenſchaften, ihre 
Habſucht und andere ſinnliche Neigungen beguͤnſtiget wer⸗ 
den. Gott erkaufte gleichſam ihren Gehorſam durch die⸗ 
fen Lohnvertrag. Auf kuͤnftige Belohnungen und Stra⸗ 
fen nimmt Moſes gar keine Ruͤkſicht. Entweder wußte 
er nun ſelbſt, daß die Suͤnden, und folglich auch die Ab⸗ 
götterei, welche er als die größte Suͤnde vorſtellt, in eis 
nem andern Leben beſtraft werden wuͤrde: und in dieſem 
Fall betrog er das Volk bei dem Bund, welcher durch feie 
ne Vermittelung zwiſchen der Gottheit und der Nation ges 
ſchloſſen wurde. Oder er wußte es nicht; und in dieſem 
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Fall mußte Gott ihn und die Nation betrogen haben. In 
beiden Fallen wurde ein Vertrag geſchloſſen, in welchem 
die Bedingungen des Gehorſams oder Ungehorſams nicht 
vollſtaͤndig, und mithin nicht ehrlich ausgemacht waren. 
Die Sfraeliten hatten beſſere Dinge zu hoffen, und ſchlim⸗ 
mere zu fürchten, als die, welche im Geſez angegeben find» 
Und doch ſcheint ihre ganze Geſchichte zu beweiſen, wie 
ſehr ſie ſolcher hinzukommenden Beweggruͤnde bedurften, 
um vom Polytheismus und Abgdtterei zurüfgehalten, und 
von einer göttlichen Vorſehung vollſtaͤndig uͤberzeugt zu 
werden.“ (Vergl. auch Morgan Moral Philosopher 
Vol. III. p. 418 ff.) 

Niemand wird es wohl (was auch Kant ſelbſt nicht 
thut) dem Juͤdiſchen Geſezgeber zum Vorwurf machen, 
daß er die Vorſtellung von Belohnungen und Strafen uͤber⸗ 
haupt zu einer Triebfeder des Gehorſams gegen ſeine Ge⸗ 


ſeze macht. Denn wo iſt der Menſch, der in allen Faͤl⸗ 


len ohne alle, ſelbſt ohne alle geheime Ruͤkſicht, auf die 
naͤheren und entfernteren Folgen, welche ſeine Handlun⸗ 
gen auf ſein Wohlſeyn haben, aus reiner Achtung fuͤr 
Pflicht handelt? Man wird ſich wohl auch in keine Un⸗ 
rerſuchung daruͤber einlaſſen wollen, ob Moſes Hofnung 
der Belohnungen und Furcht vor Strafen zur oberſten 
Triebfeder des Gehorſams gegen feine Geſeze erhebe. Erz 
wartung von Gluͤk und Ungluͤk mußte ſich mit Furcht und 
Liebe Gottes ſo unzertrennlich verbinden, daß das Mehr 
oder Weniger nur von dem mehr oder weniger gebildeten 
moraliſchen Gefuͤhl einzelner Individuen abhangen konnte. 
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Aber eine feinere und beſtimmtere Grenzlinie zwiſchen den 
Triebfedern der Handlungen zu ziehen, diß iſt etwas, 
was offenbar weit uͤber die Grenzen der Cultur jenes Zeit⸗ 
alters und jener Nation hinausgeht. Nur eine einzige 
Bemerkung mag hier noch ſtatt finden. Es iſt kein un⸗ 
bedeutender Unterſchied, ob der Menſch durch die Vorſtel⸗ 
lung von angenehmen und unangenehmen Folgen ſeiner 
Handlungen uͤberhaupt, von Belohnungen und Strafen, 
welche ihm etwa eine bürgerliche Obrigkeit zutheilt / zur 
Erfuͤllung feiner Pflichten beſtimmt wird, oder ob er ſich 
eine heilige und gerechte Gottheit als Austheilerin der Guͤ⸗ 
ter und Uebel, die ihm gebuͤhren, denkt. Denn an die 
leztere muß ſich die Idee von einem nothwendigen Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen Tugend und Wohlſeyn weit feſter und 
inniger anſchlieſſen, oder fie muß ſich doch aus der lezte⸗ 
ren Vorſtellung weit ſchneller und richtiger entwikeln, als 
aus der erſteren; jene muß die Triebfeder der Achtung 
und Ehrfurcht gegen die Gottheit in einem sorplgliheren 
Grade erhöhen und beleben. 5 dime 

Deſto ſtaͤrker erhebt ſich die Stimme der Gegner theils 
gegen die Geſeze, nach welchen Gott laut der Moſaiſchen 
Verheiſſungen und Drohungen bei der Vollziehung derſel⸗ 
ben verfaͤhrt, theils gegen die Art von Belohnungen und 
Strafen ſelbſt. 

a) „Wenn der Iſraelite auch bei einem ſchlechten Her⸗ 
zen und bei einer hoͤchſt unmoraliſchen Geſinnung das gan⸗ 
ze Moſaiſche Geſez beobachten konnte, ſo durfte ſich ja 
ein ſolcher alles Gute verſprechen, das er ſich nur immer 
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wuͤnſchen und verlangen konnte. — Man hat meines 
Erachtens allen Grund, an der Möglichkeit der ange⸗ 
nommenen Vorausſezung zu zweifeln. Mir ſcheint es un⸗ 
glaublich zu ſeyn, daß es irgend einem Iſraeliten möglich 
geweſen ſeyn ſollte, ohne alle moraliſche Geſinnung alle 
diejenige Geſeze Moſis, welche ſich auf Handlungen be⸗ 
ziehen, zu erfuͤllen. Iſt doch der gebildete Menſch, der 
ohne Möralität nach feſten Grundſaͤzen einer eigennuͤzigen 
Klugheit handelt, nicht im Stande, in jedem Fall Herr⸗ 
ſchäft genug uͤber ſich ſelbſt zu behaupten, um der Vor⸗ 
ſtellung von kuͤnftigen großeren Vortheilen das Ueberge⸗ 
wicht uber unmittelbare ſinnliche Eindruͤke zu verſchaffen. 
Wie viel weniger laͤßt es ſich denken, daß rohe und uns 
gebildete Menſchen, welche immer nur dem naͤheren und 
ſtaͤrkeren Eindruk nachgeben, ſich durch die Hofnung von 
Vorthellen die in manchen Fällen ſehr entfernt, in je⸗ 
dem Fall aber nicht ſo nahe ſind, als der gegenwaͤrtige 
augenblikliche Genuß, unter allen Umſtaͤnden von jeder 
geſezwidrigen Handlung zuruͤkhalten laſſen? Wie läßt ez 
ſich z. B. denken, daß ein unmoraliſch⸗geſinnter Iſrae⸗ 
lite ſich durch die Hofnung eines langen Lebens in jedem 
Fall zu einer ehrerbietigen Behandlung feiner Eltern hätte 
beſtimmen laſſen? Man darf es hiebei nicht uͤberſehen, 
daß an die Beobachtung mehrerer Geſeze, deren Uebertre⸗ 
tung nicht wohl beſtraft werden konnte, keine ganz bes 
ſtimmte Belohnungen geknüpft waren. Denn wer 
weiß nicht, wie viel die Vorſtellung von kuͤnftigen Guͤtern 
bei ſinnlichen Menſchen durch ihre Unbeſtimmtheit zwat 
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nicht an Reiz fuͤr die Einbildungskraft, aber gewiß an 
Wirkſamkeit in den Fällen verliert, in welchen ſeine Sinn⸗ 
lichkeit durch ein augenblikliches angenehmes Gefuͤhl ge⸗ 
reizt wird? Geſezt aber auch, es haͤtte wirklich unter der 
Juͤdiſchen Nation Menfchen gegeben, welche ſich ihres 
ſchlechten Herzens ungeachtet durch eine puͤnktliche Erfuͤl⸗ 
lung aller Moſaiſchen Geſeze fuͤr berechtigt gehalten haͤt⸗ 
ten „ auf den vollkommenſten aͤuſſeren Wohlſtand Anfpruch 
zu machen, ſo mußte es ihnen ja doch an der inneren Zu⸗ 
friedenheit fehlen, welche allein aus einer guten Geſinnung 
entſpringen kann. Sie mußten eben dadurch auch von 
ſelbſt darauf aufmerkſam gemacht werden, daß ihrem Ei⸗ 
fer in der Erfüllung des Geſezes etwas weſentliches fehle; 
ſie mußten wenigſtens alsdann aufmerkſam darauf gemacht 
werden, wenn ihre aͤuſſere Lage nicht mit ihren Erwar⸗ 
tungen uͤbereinſtimmte. Von Moſes ſelbſt war es nicht 
zu erwarten, daß er in ſeinen Geſezen den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Legalitaͤt und Moralitaͤt, zwiſchen Beobachtung des 
Geſezes aus edlen und unedlen Triebfedern entwikelte. Er 
gibt ja mehrmals beſtimmt an, wie der Iſraelite uͤber⸗ 
haupt geſinnt ſeyn ſoll: aber wie konnte er dieſen Charak⸗ 
ter anders beſchreiben, als durch Merkmale, welche ſich 
auf die Handlungen beziehen, durch die er ſich aͤuſſert? 
Wie konnte er andere Beweiſe der Ehrfurcht und Dank⸗ 
barkeit! gegen die Gottheit fordern, als die Beobachtung 
der Vorſchriften, welche er ſeinem Volk gab? — So wie 
endlich jeder Geſezgeber uͤberhaupt ſelten Gelegenheit fin⸗ 
det, dem Misbrauch ſeiner Geſeze ſchon zum voraus vor⸗ 
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zubeugen, und in vielen Fallen fehr unzwekmaͤßig handeln 
wuͤrde, wenn er diß thaͤte, ſo konnte es auch Moſes den 
Lehrern der Nation, welche nach ihm auftreten wuͤrden, 
uͤberlaſſen, fein Geſez als Vehikel zur moraliſch⸗ religidſen 
Bildung der Nation zu gebrauchen, und die Hinderniſſe, wel⸗ 
che etwa ſein Geſez ohne ſeine Schuld dieſem Zwek der Vered⸗ 
lung des Volks entgegenſtellte, aus dem Wege zu räumen, 

b) Der Einwurf, daß Moſes den moraliſchen Begriff 
von der Gerechtigkeit Gottes verkehre, wenn er die Stra⸗ 
fen der Suͤnden ſelbſt auf die unſchuldige Nachkommen 
uͤbertrage, gruͤndet ſich, wie Eckermann (Theol. Bei⸗ 
träge IV Bd. 2s St. S. 102) bemerkt, auf ein Misver⸗ 
ſtaͤndniß ſeiner Erklaͤrung. Wenn Moſes II B. Moſ. 20, 
5. 34, 7. unter den Strafen, welche auch die unſchuldige 
Nachkommen tragen ſollen, nichts anders als die natuͤr⸗ 
lichen Folgen der Sünden, welche ſich auch auf die Nach⸗ 
kommenſchaft fortpflanzen, und namentlich den Auſſaz 
(Michaelis Moſ. Recht Th. V. . 229. und Anm. zu 
II B. Moſ. 20, 5), vielleicht eine natuͤrliche Folge der Aus: 
ſchweifung, oder auch die aus dem Ungehorſam gegen das 
Geſez entſpringende Zerruͤttung des Staats, deren Folgen 
ſich nothwendig immer auf die Nachkommen erſtreken muß⸗ 
ten (vergl. Staͤudlin J. c. p. ro) verſteht, fo konnte er 
nicht nur die natuͤrliche Liebe der Eltern benuzen, um ſie 
von ſolchen Suͤnden abzuſchroͤken, fuͤr welche ſelbſt ihre 
Kinder und Enkel noch leiden muͤßten, ſondern eine Er⸗ 
ſcheinung, welche in der taͤglichen Erfahrung ſo haͤufig 
vorkommt, als einen einleuchtenden Beweis der morali⸗ 
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ſchen Ordnung, an welche der Naturlauf gebunden iſt, vor⸗ 
ſtellen. Freilich ſcheint in der Folge dieſe Erklaͤrung Mo⸗ 
ſis von den Juden ſelbſt mißverſtanden worden zu ſeyn, 
wie ſich aus einigen Spuren im Alten (Ezech. 18, 19. 20.) 
und Neuen Teſtament (Joh. 9, 2. 3.) ſchließen laͤßt: 
allein wer wollte dem Geſezgeber ein Mißverſtaͤndniß zur 
Laſt legen, gegen das ſich das 3 Gefühl jedes 
Menſchen fo laut empoͤrt? 

c) Aber warum erweiterte Moſes den Geſichtskreis 
ſeiner Nation nicht uͤber die Grenzen dieſes Lebens hinaus? 
Warum ſchraͤnkte er alle Belohnungen und Strafen blos 
auf das Gluͤk und Ungluͤk des gegenwaͤrtigen Lebens ein? 
Mußte nicht durch diß eingeſchraͤnkte Ziel, welches er der 
belohnenden und ſtrafenden Wirkſamkeit Gottes ſezte, ent⸗ 
weder die Idee von einer göttlichen Gerechtigkeit verlohren 
gehen, oder der Begriff von der Wuͤrdigkeit, gluͤkſelig zu 
werden, eine hoͤchſtſchwankende Ungewißheit erhalten? Ob 
Moſes ſelbſt eine klare Vorſtellung, oder etwa nur eine 
dunkle Ahndung, oder wohl gar keine Idee von einer 
kuͤnftigen Fortdauer gehabt habe, laſſe ich hier unent⸗ 
ſchieden *). Gewiß iſt, daß er die Hofnung der kuͤnf⸗ 
tigen Gluͤkſeligkeit nirgends als Triebfeder zum Gehor⸗ 
ſam gegen feine Geſeze braucht. Wenn fi Mich ae⸗ 
lis (Moſ. Recht 1 Th. §. 14) gegen dieſen Vorwurf 


25) Vergl. Fluͤgge Geſchichte des Glaubens an Unſterblich⸗ 
keit ꝛc. Göttingen 1794. I Th. S. 118 ff. wo theils die hie⸗ 
her gehoͤrige Schriften, theils die vornehmſte Gründe und 
Gegengruͤnde angefuͤhrt werden. 
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darauf beruft, daß man Moſes ſogar fuͤr einen Betruͤger 
halten muͤßte, wenn er buͤrgerlichen Geſezen Strafen des 
kuͤnftigen Lebens angehängt hätte; Warburton (Le- 
gation divine of Moses) aber der Lehre von Fünftigen- 
Belohnungen und Strafen zwar im Allgemeinen einen noth⸗ 
wendigen Zuſammenhang mit der buͤrgerlichen Wohlfarth 
einraͤumt, aber eben daraus, daß die Moſaiſche Geſez⸗ 
gebung dieſer Stüze nicht bedurfte, einen Beweis für ih⸗ 
ren göttlichen Urſprung hernimmt; fo haben doch wohl 
beide die Hauptſtaͤrke des Einwurfs nicht entkraͤftet. Denn 
die Frage iſt nicht blos davon, ob eine bürgerliche Verfaſ⸗ 
fung ohne Drohungen kuͤnftiger Strafen beſtehen konne, 
ſondern: ob die Mofaifche Religion (denn fie betrache 
ten doch Moſen ſelbſt nicht blos als bürgerlichen Geſezge⸗ 
ber, ſondern zugleich als Stifter einer Religion) durch 
dieſes Stillſchweigen von einer zukuͤnftigen Vergeltung 
nicht verunſtaltet werde. Treffender iſt in der lezteren 
Hinſicht die Antwort derjenigen, welche dagegen erwies 
dern, daß dieſe Belehrung fuͤr die Juͤdiſche Nation aus 
dem Grunde zweklos geweſen ſeyn wuͤrde, weil ſie in dem 
Zeitalter Moſis noch nicht faͤhig geweſen waͤre, ſich zu 
einem wirkſamen Glauben an Unſterblichkeit und zu einem 
lebhaften Intereſſe an dieſer Idee zu erheben. (Vergl. Je⸗ 
ruſalem a. a. O. S. 614 ff. Eckermann a. a. O. 
S. 97. Staͤudlin 1. c. p. 13) 260. Um die Richtige 


26) Spencer (a. g. O. Lib. I. p. 12. beruft ſich auf den ſpe⸗ 
ciellen Grund, daß der Hang der Iſrgeliten zu einer Reli⸗ 
gion, welche ihren Anhängern ſinnliches Wohlſeyn zuſichere, 
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keit dieſer Antwort noch einleuchtender zu machen, mogen 
ihre Gruͤnde noch etwas weiter entwikelt werden. 

Auf rohe ſinnliche Menſchen koͤnnte wohl die Idee von 
Belohnungen und Strafen eines kuͤnftigen Lebens hoͤchſtens 
nur unmittelbar vor ihrem Tode ſtark und lebhaft genug 
wirken, um den gegenwaͤrtigen Eindruͤken, den augenblik⸗ 
lichen Reizen ihrer Sinnlichkeit ein Gegengewicht zu ge⸗ 
ben. Die Wirkſamkeit dieſer Vorſtellung muͤßte uͤberdiß 
ſehr viel dadurch verlieren, daß ſie auf keine in die Augen 
fallende Beweiſe geſtuͤzt werden kann, ſondern im Gegen⸗ 
theil den ſinnlichen Anſchein gegen ſich zu haben ſcheint. 
Es iſt ſchon ſehr viel gewonnen, wenn der ungebildete 
Menſch daran gewöhnt wird, mit einiger Ruͤkſicht auf die 
entferntere Folgen deſſen, was er thut, zu handeln: wie 
ſollte man von ihm fordern, die Vorſtellung von den Fol⸗ 
gen ſeiner Handlungen, welche ſich jenſeits des Grabes 
erſtreken, mit der Staͤrke des Geiſtes feſtzuhalten, daß 
es ihm möglich würde, einen gegenwärtigen Sinnengenuß 
den Guͤtern jenſeits dieſes Lebens aufzuopfern? Geſezt 
aber auch, die Idee von einem kuͤnftigen Leben haͤtte we⸗ 
nigſtens auf einen Theil der Juͤdiſchen Nation, hätte we⸗ 
nigſteas unter individuellen Umſtaͤnden ſehr vortheilhaft ge⸗ 
wirkt, oder fie wäre doch allmaͤhlig in der Länge der Zeit 
immer wirkſamer geworden; was wäre denn dadurch für 
die ſittlich⸗ religidſe Bildung des Volks am Ende gewonnen 
worden? Die Wahrheit, daß Gott das Gute belohne und 


vorzüglich in Aegypten durch den Anblik der Fruchtbarkeit 
und des Wohlſtands dieſes Landes genaͤhrt worden fen, 
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das Biſe beſttafe, welche durch die Annahme eines kuͤnf⸗ 
tigen Vergeltungszuſtands geſtuͤzt werden ſoll, wurde ja 
den Iſraeliten durch das ganze Moſaiſche Geſez tief ges 
nug eingepraͤgt. Die Vorſtellung von einem kuͤnftigen 
Leben haͤtte entweder gar keinen Einfluß auf ihre Denk⸗ 
und Handlungsart geaͤuſſert, oder fie Hätten fich die Freu⸗ 
den und Leiden einer zukünftigen Welt im Ganzen eben fo 
denken muͤſſen, wie die Freuden und Leiden der gegenwaͤr⸗ 
tigen. Sie haͤtten alſo auch in einem kuͤnftigen Leben 
keine andere Belohnungen und Strafen erwartet, als ſie 
in dieſem Leben von der Beobachtung des Geſezes zu hof⸗ 
fen, oder von der Uebertretung deſſelben zu fuͤrchten hat⸗ 
ten. Sie haͤtten ſich unter ihrer Fortdauer nach dem To⸗ 
de nichts weiter als eine Fortſezung deſſelben Verhaͤltniſ⸗ 
ſes, in welches ſie ihr Geſez mit der Gottheit geſezt hat⸗ 
te, vorſtellen konnen. — Aber, wendet man ein, es wäre 
ihnen moͤglich geweſen, durch die Idee einer zukuͤnftigen 
Vergeltung die ſcheinbaren Widerſpruͤche, welche ſich aus 
der Vergleichung der menſchlichen Schikſale mit dem Ver⸗ 
halten der Menſchen nothwendig ergeben muͤſſen, aufzu⸗ 
loͤſen; Widerſpruͤche, deren Auflöfung ihnen durch die Mo⸗ 
ſaiſche Religion unmöglich gemacht wurde. Woher denn 
jenes Ringen und Kaͤmpfen mit aͤngſtlichen Zweifeln an 
der Gerechtigkeit Gottes, welche durch den Anblik der Lei⸗ 
den des Rechtſchaffenen und den Wohlſtand des Boͤſewichts 
veranlaßt wurden? Woher jene lezte Nothhuͤlfe der Ver⸗ 
zweiflung, an welche ſich der ſtandhafte Verehrer der Gott⸗ 
heit halten mußte, um ſich des gaͤnzlichen Unglaubens an 
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eine weiſe und gerechte Guͤte Gottes zu erwehren, daß es 
doch am Ende dieſes Lebens den Frommen noch gut, und 
den Gottloſen noch übel gehe? 22) Woher anders, als 
weil er nichts von kuͤnftigen Belohnungen und Strafen 
wußte? — Auf dieſen Einwurf läßt ſich, wie mich duͤnkt, 
folgendes antworten. Man darf uͤberhaupt mit Recht an⸗ 
nehmen, daß der weiſe Erzieher des Menſchengeſchlechts 
ſich bei der Austheilung des Gluͤks und Ungluͤks unter den 
Menſchen nicht blos nach ihrem Verdienſt oder ihrer Schuld, 
ſondern auch nach den Vorſtellungen von einer göttlichen 
Gerechtigkeit, deren ihre Faſſungskraft fähig iſt, richten 
werde. Grauſam waͤre es von der Gottheit, wenn ſie 
durch ihre Regierung der menſchlichen Schikſale Menſchen, 
die ſchlechterdings unfaͤhig ſind, ſich zu einer lebhaften 
Ueberzeugung von einer kuͤnftigen Fortdauer zu erheben, 
an ihren Begriffen von einem nothwendigen Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Tugend und Gluͤkſeligkeit, an ihrem Glau⸗ 
ben an eine göttliche Guͤte und Gerechtigkeit ganz irre 
machte. Wie ſollte man alſo zweifeln, daß ſich die Gott⸗ 
heit bei der ſichtbaren Vertheilung aͤuſſerer Guͤter und Ue⸗ 
bel nach der eingeſchraͤnkten Vorſtellungsart derjenigen 
Menſchen uͤberhaupt bequemt haben werde, die zwar von 
der Wahrheit: daß ein hoͤchſter Richter der Menſchen das 
Gute belohne und das Boͤſe beſtrafe, überzeugt, aber nicht 
fähig waren, ſich zu der Idee einer zukünftigen Vergel⸗ 
tung emporzuarbeiten. Man braucht zum Behuf dieſer 
Vorausſezung weder zu unmittelbaren Eingriffen der Gott⸗ 
— ..... ——— TEE 


27) Man ſehe das Buch Hiob — und Pf. 37. 73. 
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heit in die Ordnung der Natur feine Zuflucht zu nehmen, 
noch eine vollige und durchgängige: Uebereinſtimmung der 
Schikſale aller derjenigen Menſchen, welche ſich in dem 
angenommenen Fall befanden, oder etwa noch befinden 
mochten, mit ihrem Verhalten zu behaupten. Denn wer 
will die unendlich viele Mittel und Wege beſtimmen, durch 
welche es der Gottheit moͤglich war, die unaufldsliche 
Zweifel an ihrer Gerechtigkeit, welche ohne den Glauben 
an ein kuͤnftiges Leben aus der Betrachtung der menfchlis 
chen Schikſale Hätten erwachſen konnen, bei denjenigen zu 
verhuͤten, die ein Beduͤrfniß fühlten, dem Gang der goͤtt⸗ 
lichen Vorſehung nachzuſpuͤren? Sobald aber der Menſch 
auf der Stufe von Cultur ſeiner Geiſteskraͤfte ſtund, ſo⸗ 
bald er ſich in ſolchen Umſtaͤnden befand, daß es ihm durch 
feine innere Geiſteskraft ſowohl als durch feine ganze äufe 
ſere Lage möglich wurde, ſich zu einer mehr oder weniger 
klaren Vorſtellung von einer zukuͤnftigen Fortdauer empor⸗ 
zuheben, fo konifte ihn der höchfte Erzieher des menſchli⸗ 
chen Geiſtes auch den peinigendſten Zweifeln an einer ge⸗ 
rechten Vertheilung des Wohls und Uebels unter den Men⸗ 
ſchen uͤberlaſſen. Denn, wenn es ihn auch die groͤſte An⸗ 
ſtirengung koſtete, fie durch muͤhſam errungene Blike uͤber 
die Grenzen des Grabes hinaus niederzuſchlagen, und den 
Fels zu erklimmen, an welchem ſein Glaube an die Gott⸗ 
heit zu ſcheitern ſchien, fo war es ja für die Veredlung 
ſeines Geiſtes und Herzens der gröfte Gewinn, ſich auf 
einem fo muͤhſamen Wege jene hellere Ausſichten auf die 
Zukunft zu erbfnen. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß 
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wenigſtens einzelne ſtandhafte und aufrichtige Verehrer 
der Gottheit unter der Juͤdiſchen Nation wirklich auf die⸗ 
ſem Wege auf die Idee einer kuͤnftigen Vergeltung gekom⸗ 
men ſind. Von dem Saz: Am Ende dieſes Lebens muß 
es doch dem Gottloſen uͤbel, und dem Frommen gut ge⸗ 
hen (Pf. 37. 73. und das Buch Hiob) war nur noch ein 
— freilich groſſer, aber doch nicht unmdglicher — Schritt 
zu der Idee von einer zukünftigen moraliſchen Ordnung 
der Dinge. Wenigſtens zweifle ich kaum daran, daß aͤhn⸗ 
liche Vorſtellungen in der Periode in und nach dem Exil 

r Idee von kuͤnftigen Belohnungen und Strafen zwar 
nicht ihren Urſprung (denn die Idee ſelbſt mag immer aus 
Perſien und Chaldaͤg hergeleitet werden), aber doch dieje⸗ 
nige Ueberzeugungskraft gegeben haben, vermoͤge welcher 
ſie ſich an den Ideenkreis der Juden feſter und enger an⸗ 
ſchlieſſen, und nach und nach allgemein verbreiten konnte. 
„Es muß doch wohl wahr ſeyn, mochte etwa der Jude zur 
Zeit des Exils ſchlieſſen, was die Chaldder und Perfer 
von einem kuͤuftigen Leben ſagen. Wir, das geliebte und 
auserwählte Volk Gottes, leben unter dem Druk einer 
fremden Herrſchaft, entfernt von dem heiligen Lande. 
Freilich hat ſich der gubfte Theil der Nation diß Ungluk 
durch eigene Verſchuldung zugezogen: aber ſo manche un⸗ 
ter uns haben doch auch unſchuldig unter der allgemeinen 
Noth gelitten, ſo viele haben im Exil ſelbſt einen beſſeren 
Weg eingeſchlagen, ſo viele ſind gebeugt durch ihr Elend 
treue und eifrige Verehrer des Jehova geworden. Hat 
doch Gott in dem Geſez Moſis denen, die ſeine Gebote 
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halten, Gluͤk und Seegen, hat er doch ſelbſt der ganzen 
Nation unter der Bedingung der Beſſerung die Ruͤkkehr 
in ihr Vaterland aufs feierlichſte zugeſichert (V B. Mof- 
30, 1-5); ſollen denn die unſchuldig leidenden ſowohl 
als die Gebeſſerten dieſes Gluͤk nicht mehr erlebt haben? 
Sollten ſo viele wahre Verehrer Jehovas im Auslande un⸗ 
ter dem Druk der Sklaverei geſtorben ſeyn, und die un⸗ 
‚esfüllte Hofnung eines gluͤklicheren Loofes mit ſich zu Gras 
be getragen haben?“ Dieſe Schluͤſſe konnten anfangs bei 
einzelnen, und nachher bei dem gröfferen Theil der Nas 
tion die unter einem fremden Volk aufgefaßte Idee von 
einer Fortdauer nach dem Tode zu einem deſto ftärfern Glau⸗ 
ben an eine kuͤnftige Vergeltung erheben, je feſter ſich an 
dieſe Hofnung die Erwartung eines meſſianiſchen Reichs 
anſchloß 25). Freilich miſchten ſich in dieſe Schluͤſſe, oh⸗ 
ne Zweifel ſchon bei einzelnen Juden, und noch mehr in 
dem Volksglauben, eigenliebige und verkehrte Begriffe von 
Verdienſt und leidender Unſchuld der Israeliten zu ſehr ein, 
als daß man behaupten koͤnnte, fie wären durch eine rich⸗ 
tige und unpartheyiſche Wahrnehmung des ungleichen Ver⸗ 
haͤltniſſes zwiſchen Rechtſchaffenheit und Wohlſeyn darauf 
geleitet worden: aber man kann auf der andern Seite 


28) Vergl. Fluͤgges Geſchichte des Glaubens an Unſterblich⸗ 
keit 1 Th. S. 205. 252 — 268. Friſch zur Geſchichte der 
Lehren: unſterblichkeit, Auferstehung ꝛe. in Eichhorns Bi⸗ 
blioth. für bibliſche Litteratur IV Band 48 St. S. 696 f. 
Zieglers Entwikelung der Auferſtehungsidee in Henkes 
Magazin B. V. St. 1. S. 13 ff. (womit die hier vorgetrage⸗ 

nen Ideen am meiſten uͤbereinſtimmen). 
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doch auch mit eben ſo wenigem Recht dieſem moraliſchen 
Ueberzeugungsgrund allen Antheil an dem Glauben an ein 
kuͤnftiges Leben bei allen ohne Unterſchied, welche dieſe 
Vorſtellung zu einer lebendigen Ueberzeugung erhoben, 
‚abfprechen. 

III. Der dritte Haupteinwurf, der in der Kanti⸗ 
ſchen Religionslehre (S. 179) mit den Worten ausge⸗ 
druͤkt wird: „Es iſt ſo weit gefehlt, daß das Judenthum 
eine zum Zuſtand der allgemeinen Kirche gehörige 
Epoche, oder dieſe allgemeine Kirche wohl gar ſelbſt zu 
ſeiner Zeit ausgemacht habe, daß es vielmehr das ganze 
menſchliche Geſchlecht von ſeiner Gemeinſchaft ausſchloß, 
als ein beſonderes vom Jehova fuͤr ſich auserwaͤhltes Volk, 
welches alle Voͤlker anfeindete, und dafuͤr von jedem an⸗ 
gefeindet wurde“ 29) bedarf keiner weitläufigen Antwort. 

Wenn man zugibt, was ich ſchon oben wahrſcheinlich 
gemacht zu haben glaube, daß die Abſonderung von ans 
dern, und beſonders von den Cananitiſchen Nationen, des 
ren Gottesdienſt ſich durch unmenſchliche und verabſcheu⸗ 
ungswuͤrdige Ceremonien auszeichnete (III B. Moſ. 18, 
21. 20, 1 — fl. vergl. mit V Buch Mof, 12, 31) auf 
welche das Moſaiſche Geſez ſo ſehr dringt, vorzuͤglich den 
Zwek gehabt habe, die von Moſes feſtgeſezte Verehrung 
des höchften Weſens unter der Juͤdiſchen Nation rein zu 
erhalten (vergl. Spencer de legg. Ebraeorum Lib. 


29) Man vergleiche, was Bolingbroke (a. a. O. Vol. III. 
p. 283. 290. V, 145, 198) beinahe mit denſelben Worten 
ſagt. a 
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II. cap. 3. Michaelis Moſaiſches Recht I Th. F. 32. 
37.), fo kann nur noch die Frage davon ſeyn, ob er er⸗ 
laubte und zwekmaͤßige Mittel zur Erreichung ſeiner Ab⸗ 
ſichten gebraucht habe? Haͤtte freilich Moſes eben ſo, wie 
in ſpaͤteren Zeiten die Propheten, hoffen konnen, daß ſei⸗ 
ne Religion, die in jedem Fall vernuͤnftiger und der Gott⸗ 
heit wuͤrdiger war, als die Religion der Völker, mit de⸗ 
nen die Israeliten bekannt wurden, unter jenen Nationen 
Eingang finden, und die zum Theil ſo unmenſchliche Ge⸗ 
braͤuche, mit welchen ihr Gottesdienſt beflekt war, ver⸗ 
draͤngen wuͤrde, ſo wuͤrde er gewiß keine ſo ſtrenge Geſeze 
gegeben haben, um alle Verbindung zwiſchen den Iſrae⸗ 
liten und andern Völkern abzuſchneiden. Aber wie durfte 
er hoffen, daß ein Volk, welches ſich aus Feigherzigkeit 
jedem Aberglauben Preiß zu geben geneigt war, die Vor⸗ 
zuͤge ſeiner Religion genug ſchaͤzen könnte, um fie eher 
ſelbſt unter fremde Nationen zu verpflanzen, als mit frem⸗ 
den Meinungen und Gebraͤuchen zu vermiſchen? Konnten 
doch ſelbſt die ſchaͤrfſten Maasregeln, welche er zu dieſem 
Zwek traf, es nicht verhuͤten, daß auch unter den Juden 
eben fo, wie unter allen andern Nationen, der aberglaͤu— 
biſche Reiz des Neuen über bigotte Anhaͤnglichkeit an das 
Alte ſo lange die Oberhand behielt, bis aͤuſſere Umſtaͤnde 
dem Geiſt der Nation eine Stimmung gaben, aus welcher 
in der Folge eine unuͤberwindliche Abneigung gegen alles 
Neue und Fremde erwuchs, wodurch ſie an den Buchſta⸗ 
ben ihres Geſezes mit unzerreißbaren Banden gefeſſelt wur⸗ 
den. Ungeachtet die Moſaiſche Lehre von Einem Schoͤpfer 
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des Weltalls wirklich den Keim einer allgemeinen Religion 
enthielt 3%), einen Keim, von welchem ſchon die Prophe⸗ 
ten die ſchöͤnſte Früchte, einer weit ausgebreiteten Vereh⸗ 
rung Jehovas erwarteten, und aus welchem im Grunde 
die Pflanze eines allgemeinen Chriſtenthums hervorwuchs, 
ſo durfte doch Moſes an die Anlage zu einer allgemeinen 
Kirche zu einer Zeit nicht denken, in welcher jede engere 
Verbindung ſeines Volks mit fremden Nationen offenbar 
nichts anders, als die Vermiſchung ſeiner Religion mit 
dem, was ihr fehlte, das heißt, mit verabſcheuungswuͤr⸗ 
digen, oder doch aberglaͤubiſchen Ceremonien nach ſich ge> 
zogen haben wuͤrde. Wenn ſich aber durch den Geiſt ſei⸗ 
ner Geſezgebung, welche unlaͤugbar darauf angelegt war, 
die Juͤdiſche Nation ſo entfernt als möglich von andern 
Volkern zu halten, in der Folge ein Charakter jener Na⸗ 
tion bildete, der ſich durch anmaſſenden religidſen Stolz, 
durch feindſelige Geſinnung und unedle Verachtung aller 
andern Volker auszeichnete, der fe beinahe ganz unfaͤhig 
machte, mit Menſchen, welche nicht zu ihrem Stamm 
gehörten, in eine kirchliche Verbindung zu treten, fo kann 
man diß dem Geſezgeber nicht zur Laſt legen, der in je⸗ 
dem Fall ſeine Geſeze nur für fein Zeitalter berechuen 
konnte. Den Umgang mit Fremden uͤberhaupt hatte ih⸗ 
nen ja Moſes ſo wenig verboten, daß er vielmehr ſein 
Gebot, Fremdlinge liebreich zu behandeln, mit einem 
Grund unterſtuͤzte, welcher den ſtaͤrkſten Eindruk auf fie 


30) Vergl. Eckermann a. a. O. S. 109 fl. Staudlin 
Comment, de Jegg. Masaicig Part. II. p. 13. 
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machen mußte (III B. Moſ. 19, 33. 34). Die Urſache 
der ſtrengen Maasregeln, durch welche er jeder Verbindung 
mit den Cananitiſchen Voͤlkern vorbeugen wollte, hatte er 
ſelbſt in ſeinem Geſez aufs beſtimmteſte angegeben (II B. 
Moſ. 23, 31 — 33. 34, 14 — 16. VB. Moſ. 7. 
12, 29 ff. 20, 17. 18) 39). Weiſe Fuͤhrer der Nation 


31) Die harte Geſeze Moſis gegen die Cananiter waren viel- 
leicht von jeher der groͤſte Stein des Anſtoßes. Wenn man 
allen Moſaiſchen Geſezen einen unmittelbar göttlichen 
Urſprung beilegt, fo kann man, wie mich duͤnkt, den Be⸗ 
fehl, alle Cananiter auszurotten, nur mit den Gruͤnden ver⸗ 
theidigen, welche von Lilienthal (gute Sache der goͤttl. 
Offenb. Th. IV. Lib. 9.) Jeruſalem (über die vornehm⸗ 
ſten Wahrheiten der Religion II Th. S. 629 f.) u. a. ange⸗ 
führt werden. Man muß nemlich theils zur Strafgerechtig⸗ 
keit Gottes, theils zu andern verborgenen Urſachen, ſeine 
Zuflucht nehmen, durch welche die Gottheit beſtimmt were 
den konnte, einem Volk den Auftrag zu geben, eine ganze 
Nation, die Schuldige mit den unſchuldigen ohne Schonung 
zu vertilgen. Wenn man aber annimmt, Moſes habe in der 
feften Ueberzeugung, daß eine gaͤnzliche Ausrottung aller Ca⸗ 
nanitiſchen Staͤmme nicht nur ein erlaubtes, ſondern auch 
das einzige mögliche Mittel ſey, feine Religion in dem neuen 
Iſraelitiſchen Staat feſt zu gründen, dieſe ſtrenge Befehle 
gegeben, ſo laͤßt es ſich aus den Sitten und der Denkart jenes 
rohen Zeitalters allerdings ſehr gut begreifen, wie Moſes es 
weder unmenſchlich noch unrechtmaͤßig finden konnte, ein 
ſolches Mittel zu ſeinem Zwek zu gebrauchen (vergl. Mi⸗ 
chaelis Moſ. Recht 1 Th. S. 64. Niemeyers Charak⸗ 
teriſtik der Bibel III The S. 255 ff. Sichhorns Bibl. 
für bibl. Litteratur 1 Band S. 267 ff.) Daß man uͤbrigens 
ſchon zu Davids Zeiten ſo vernuͤnftig war, dieſes Geſez Mo⸗ 
ſis nach feiner Abſicht zu erklaͤren, und aus dieſem Grunde 
eine Ausnahme davon zu einer Zeit zu machen, in welcher 
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konnten alſo in ſpaͤteren Zeiten ſehr leicht den Keim der 
menſchenfeindlichen Geſinnung erſtiken, ohne dem Anſe⸗ 
hen der Moſaiſchen Geſeze Eintrag zu thun, ehe er zu 
der ungluͤklichen Reife gelangte, durch welche die Juden 
fo weit unter die Würde der Menſchheit herabſanken. Aber 
an ſolchen Lehrern, an Maͤnnern von weitem Geiſt und 
Herzen fehlte es ihnen gerade zu der Zeit, in welcher das 
Moſaiſche Geſez aufs neue zu einem groͤſſeren Anſehen 
unter ihnen gelangte, als es je vorher behauptet hatte. 
Wenn ſich dagegen um dieſe Zeit Menſchen zu Volksleh⸗ 
rern aufwarfen, welche, anſtatt den Geiſt der Moſchiſchen 
Geſeze, ihrem Zeitalter mit gewiſſeuhafter Klugheit an- 
zupaſſen, nicht nur ſtrenge uͤber dem Buchſtaben des Ges 
ſezes hielten, ſondern noch uͤberdiß den Geiſt der Religion 
durch ſinnloſe Traditionen verkehrten ſo konnte es gar 
nicht fehlen, daß eine Nation, zu deren ſittlichen und re⸗ 
ligidſen Bildung der groͤſte Geſezgeber, den die Geſchichte 
aufweiſen kann, einen ſo treflichen Grund gelegt hatte, 
zu einem beiſpielloſen Grad von Stumpfheit des Verſtan⸗ 
des und Herzens herabſank, und in eine Geiſteskrankheit 
verfiel, welche nicht durch langſam wirkende Heilmittel, 
ſondern nur durch hoͤchſt gewaltſame Nebolutionen geho⸗ 
ben werden zu koͤnnen ſcheint. 

Wenn endlich Kant (a. a. O. S. 179) das Urtheil 
fällt: »Es ſeye nicht ſo hoch anzuſchlagen, daß das 80 


die dindende Urſache, es in ſeiner ganzen Strenge zu voll⸗ 
ziehen nicht mehr vorhanden war, beweißt Michaelis 
(Moſ. Recht a. a. O.) mit einigen Beiſpielen. 

Drittes Stück. 9 
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diſche Volk ſich einen einigen durch kein ſichtbares Bild 
vorzuſtellenden Gott zum allgemeinen Weltherrſcher ſezte,“ 
ſo laſſen ſich theils aus der Natur der Sache ſelbſt, theils 
aus der Religionsgeſchichte anderer Volker meines Erachs 
tens ſehr bedeutende Gruͤnde dagegen anführen, (Vergl. 
Hr. D. Eckermannus theol. Beitr. IV Band a2tes St. 
S. 107 TZ.) 1207. 

Wäre freilich das Eine göttliche Weſen, welches Mo⸗ 
ſes zum Gegenſtand der ausſchlieſſenden Verehrung macht, 
entweder nur ein materielles Princip, oder eine Gottheit, 
deren Macht und Vollkommenheit nur um einige Stufen 
über die menſchliche Vollkommenheit erhaben wäre, fo 
wuͤrde der Vorzug eines ſolchen Monotheismus von kei⸗ 
ner Bedeutung ſeyn. Aber die Idee von Einem höchfts 
maͤchtigen, heiligen, gerechten, weiſen und guͤtigen We⸗ 
ſen, von Einem Schöpfer und Regenten des Weltalls ), 


320 Wenn ich auch zugeben wolte, was Hr. Steger in einer 
5 Abhandlung über die Meinungen Moſis uͤber die Gotthei⸗ 
ten der Nichtiſraeliten (Henkes Magazin für Religions⸗ 
philoſophie ze. IV Bd. 18 St. S. 135 ff.) zu erweiſen ſucht, 
daß Moſes den Gottheiten anderer Nationen die Exiſtenz 
nicht abſpreche, ſo wäre doch immer diß gewiß, daß er den 
Jehova als ein allen ubrigen Goͤttern an Macht fo weit uͤber⸗ 
legenes Weſen beſchreibe, daß keiner von ihnen ſeine Plane 
und Abſichten durchkreuzen könnte. Allein die Gruͤnde, wel⸗ 
che der Verfaſſer dafür beibringt / ſcheinen mir eben To we⸗ 
nig zum Beweis ſetner Behauptung hinzureichen, als ich 
einſehen kann, wie ſich VB. Moſ. 4, 35.39, ohne die Vor⸗ 
ausſezung / daß Moſes eine abſolute Einheit Gottes lehre, 
erklaren laſſe. Daß Moſes die Verpflichtung der Israeliten, 
dieſe einzige Gottheit zu verehren / vorzuͤglich auf die Wohle 


* 
* 
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wie weit erhebt ſie die Moſaiſche Religion uͤber alle an⸗ 
dere Volksreligionen des Alterthums! Wo findet man un⸗ 
ter dieſen einen Polytheismus, in welchem eutweder die 
Wirkſamkeit aller einzelnen Gottheiten einem einzigen hoͤch⸗ 
ſten Weſen ſo untergeordnet geweſen waͤre, daß jene ohne 
den Willen eines unumſchraͤnkten Oberherrn nichts gegen 
die ewige Geſeze der Weisheit und Gerechtigkeit haͤtten 
ausführen konnen, oder in welchem die cvordinirte Kräfte 
aller einzelnen Götter zu Einem moraliſchen Zwek zuſam⸗ 
mengeſtimmt hätten? Wenn der Perſer feine zwei entge- 
gengeſezte Urweſen in einen ewigen Widerſtreit gegen ein⸗ 
ander ſezte, wenn der Grieche und Römer fo. viele Veraͤn⸗ 
derungen der menſchlichen Schikſale von einem wechſelu⸗ 
den Spiel der menſchlichen Launen und Neigungen ſeiner 
ungleichartigen Gottheiten abhängig machte, ſo ſollte das 
gegen der Iſraelite fein ganzes Gluͤk und Ungluük von Ei⸗ 
nem hoͤchſten und gerechten Weſen erwarten. Seine Schik⸗ 
ſale follte er weder als abhängig von einem blinden Na⸗ 
turlauf noch von dem zufaͤlligen Sieg eines guten Prinz 
cips über das entgegenwirkende Boͤſe, noch von der deſpo⸗ 


that der Befreiung aus Aegypten, bisweilen auch (Y B. Moſ. 
32, 17) auf die Verbindung, in welcher ihre Vorfahren mit 
dieſer Gottheit geſtanden, gründet, finde ich ſehr natuͤrlich. 
Drnn der Gott, welchen die Iſraeliten verehren ſollten, 
mußte ſich ja ge offenbart haben; und er hatte ſich ja 
nach der Erzählung Moſis wirklich als Weltſchoͤpfer geoffen⸗ 
bart. — Eifer ſucht konnte er ihm eben ſowohl in Bezie⸗ 
hung auf nicht exiſtirende Goͤtter, als in Ruͤkſicht auf exiſti⸗ 
rende zuſchreiben. 
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tiſchen Laune eines willkuͤhrlich gebietenden Oberherrn, ſon⸗ 
dern als abhängig von einem moraliſchen Weltregenten 
denken, welcher das Gute belohnt, und das Boe beſtraft. 
Freilich erſcheint dieſer einzige Weltregent in der Moſal⸗ 
ſchen Religion nur in einem eingeſchraͤnkten Wirkungs⸗ 
kreis in Beziehung auf ſeine vernuͤnftigen Gefchöpfe, nur 
als National- und Landesgottheit; aber mußte ihn nicht 
Moſes in einem ganz beſondern und eigenthuͤmlichen Ver⸗ 
haͤltniß gegen die Juͤdiſche Nation vorſtellen, wenn dieſe 
das einzige Volk auf der Erde war, welches ihn verehrte 
(vergl. Jeruſalem a. a. O. S. 409 f.), mußten ihm 
nicht die Eigenſchaften dieſes hoͤchſten Weſens vorerſt nur 
ö ganz in Beziehung auf ſeine Lage, ſeine Schikſale, ſein 
Thun und Laſſen, ſeine Erwartungen und Hofnungen an⸗ 
ſchaulich gemacht, muͤßte nicht die Gottheit allererſt in⸗ 
dividualiſirt werden, ehe es ihm moͤglich war, ſeinen Ge⸗ 
ſichtskreis zu erweitern, und ſich zu der großen und er⸗ 
habenen Idee einer allgemeinen göttlichen Vorſehung, wel⸗ 
che an dem ganzen Menſchengeſchlecht ihre weiſe und guͤ⸗ 
tige Abſichten erreicht, zu erheben? 


M. Carl Chriſtian Flatt. 
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IV. 
Bemerkungen 
abe * 
die Aufgabe, das höchſte Prineip der christlichen 
Sittenlehre zu beſtimmen; 
von 
D. Joh ann Friedrich Flatt. 


Sclange die Unterſuchung uͤber das höchſte Princip der 
Sittenlehre Jeſu und der Apoſtel noch nicht ganz ins Reine 
gebracht, ſo lange die Frage, welches dieſes Princip ſey, 
noch nicht auf eine allgemeingeltende Art entſchieden iſt; 
ſo lange mochten wohl auch die Fragen: Wiefern laͤßt 
fi die Loſung der Aufgabe, den hoͤchften 
Grundſaz der, in der Lehre Jeſu und der 
Apoſtel enthaltenen, Sittenlehre zu finden, 
als möglich für uns denken? Und wiefern iſt 
fie, zum Behuf eines Syſtems der hriftliche 
theologiſchen Moral, näthig? nicht ganz uͤber⸗ 
fluͤßig ſeyn. Es doͤrfte daher auch vor der Hand nicht 
unzwekmaͤßig ſeyn, in der chriſtlich- thevlogiſchen Moral 
der Unterſuchung uͤber den oberſten Grundſaz der im Neuen 
Teſtament enthaltenen Sittenlehre eine Eroͤrterung jener 
beiden Fragen voranzuſchiken. Nachſtehende Bemerkun⸗ 
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gen mögen als ein Verſuch, einen fragmentariſchen Bei⸗ 
trag dazu zu liefern, angeſehen werden. 
1. 

Wenn die Sittenlehre Jeſu und der Apoſtel (was nach 
meiner Ueberzeugung unlaͤugbar ift) nicht blos ſolche Vor⸗ 
ſchriften, deren Verbindlichkeit die bloße Vernunft, ohne 
Vorausſezung irgend eines, auſſerhalb ihrer Grenzen Lies 
genden, Datums zu erweiſen im Stand iſt, ſondern auch 
eigenthuͤmliche poſitive enthält; fo muß auch bei der Fra⸗ 
ge, inwiefern es für uns möglich ſey, das oberſte Prinz 
cip, welches bei jener Sitteulehre, ihrem Innhalt nach 
betrachtet, zum Grunde liegt, aufzufinden, theils auf 
den nichtpoſitiven, theils auf den poſitiven Theil 
des Junhalts derſelben Ruͤkſicht genommen werden. Man 
kann alſo dieſe Frage in folgende zwo theilen: 5 
7) Inwiefern iſt es moͤglich zu beſtimmen, welcher Grund⸗ 

ſaz das oberſte Princip desjenigen Theils der Sit⸗ 
tenlehre Jeſu und der Apoſtel ſey, den ſie mit der 
Vernunftmoral gemein- hat? 

2) Wenn dieſer Gründſaz aufgefunden werden kan; iſt 
man berechtigt, denſelben auch als den höchften Grund⸗ 
ſaz der poſitiven Vorſchriften, die in der Moral 
Chriſti und der Apoſtel enthalten ſind, alſo als den 
hoͤchſten Grundſaz dieſer ganzen Sittenlehre zu be⸗ 
trachten? 

Beide Fragen koͤnnten fuͤglich zuſammengenommen wer⸗ 
werden, wenn die Beantwortung der Frage von dem hoͤch⸗ 


„ 
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ſten Princip der chriſtlichen Sittenlehre unmittelbar 
aus den Belehrungen Jeſu oder der Apoſtel hergeleitet, 
das heißt, wenn es erwieſen werden konnte, daß Jeſus 
oder die Apoſtel irgend einen Grundſaz ausdruͤklich für den 
hoͤchſten Grundſaz der Moral erklärt, oder weuigſtens ſich 
in Abſicht auf irgend einen ſittlichen Grundſaz auf eine ſol⸗ 
che Art geaͤuſſert haben, die zu dem Schluß berechtigte, 
daß ſie gerade dieſem und nur dieſem den Rang des ober⸗ 
ſten Princips der Sittenlehre beigelegt haben. Da aber 
dies ), nach meiner Ueberzeugung wenigſtens, nicht der 


1) Mit welchem Recht man annehmen koͤnne, daß das Gebot 
Matth. XXII, 37. 39. völlig gleichbedeutend mit ei⸗ 
ner von den Kantiſchen Formeln des categorifchen Impera⸗ 
tivs ſey; dies geſtehe ich ſchlechterdings nicht einſehen zu 
können. Wenn aber auch dieſe Vorausſezung gerechtfertigt 
werden koͤnnte: ſo lieſſe ſich doch aus dem Ausſpruch Jeſu 
Matth. XXII, 37 — 40. feineswegs folgern, daß er das dar⸗ 
inn enthaltene Gebot fuͤr das oberſte Prineip der Moral er⸗ 
klaͤrt habe. (S. Hrn. D. Staͤudlins Ideen zur Critik 
des Syſtems der chriſtlichen Religion 1791. S. 113, ff. und 
Hrn. D. Storrs Bemerkungen über Kants vhilofophiiche 
Religionslehre (aus dem lateiniſchen uͤberſezt von Hrn. Dia⸗ 
conus M. Suͤskind) 1794 S. 88. ff.) Eben ſo weniz laͤßt 
ſich in irgend einer andern Stelle des N. Teſtaments eine 
beſtimmte und unzweideutige Erklarung über die Frage von 
dem hoͤchſten Grundſaz des Moralſyſtems finden, wenn man 
ſich nicht eine ſolche Exegeſe und eine ſolche Schlußärt er⸗ 
lauben will, bei welcher man immer gerade das finden kann, 
was man, zum Behuf des Syſtems / welches man annimmt, 

finden will. — Daß aber Jeſus und die Apoſtel uͤber jene Frage 
nicht entſchieden haben; dies kann wohl ſchon deswegen 
nicht befremdend ſeyn, weil ſich mehrere Gruͤnde denken 
laſſen, warum es dem Zwek ihres Unterrichts nicht gemaͤs 


vr 
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Fall iſt; ſo mag es am rathſamſten ſeyn, diejenige Frage 
zuerſt, und abgeſondert von der andern, in Erwaͤgung zu 


war, bei dem Vortrag der Moral die ſyſtematiſche Me⸗ 
thode zu gebrauchen. Die vorzuͤglichſten dieſer Gründe hat 
Hr. D. Nitzſch in feiner Comment. I. und II. de judicau- 
diss morum praeceptis in now testamento a communi omnium 
hominum ac temporum usw alienis, Vitebergae 1791. 9% 
ſehr ſcharfſinnig entwikelt. Einen Beitrag zur Beantwor⸗ 
tung der Frage, warum die Schriften des neuen Teſtaments 
keine ſyſtematiſche Darſtellung der Moral und der Religions⸗ 
lehre überhaupt enthalten, findet man auch in der Abhand⸗ 
lung von Johann Crell (in deſſen opp. exeget. T. II. 
S. 321 ff.) die den Titel hat: „Cur Deus religionem Chri- 
stianam non curavit certa methodo totam explicari, et veluti 
in artem quandam 'redactam litterarum monumentis consi- 
gnari?” Unter den Hauptgruͤnden, die in dieſer Abhand- 
lung angefuͤhrt werden, ſind folgende auch auf die Moral 
anwendbar: „1. Licet eruditi facilius ea et animo compre- 
hendant atque intelligant, et memofia retineant, quae certa 
methodi lege traduntur. vulgi tamen hominumque ru- 
dio rum alia est ratio. Etenim cum methodi lex requirat, 
ut a generalibus, ad spec alia descendamus; deinde ut rerum 
species rerumque integrarum partes acenrate constituantur, 
membra membris directe opponantur, egrumque nullum 
omittatur: feri non potest, quin a populari captu longius 
saepe discedatur. Nam papulus genera a speciebus abstra- 
here, aut etiam ab aliis abstracta percipere non facile potest; 

et in iis aliisque, quos modo commemoravimus, modis con- 
stituendis necesse est a-populari loquendi ratione saepins re- 
cedere, et vocabula etiam nonnunguam nova fingere, aut 
4, usitatis inusitatam significationem tribuere. — — Jam vere 
eum Deus pro singulari sua gapientia talem Christi religio- 
nem esse voluerit, ut a rudibus ac plebejis potius percipere- 
tur, quam is, qui essent humana sapientia ac ingenio cete- 

ris superiores; justum fuit, ea illam ratione et sermone pro- 
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ziehen, die ſich auf den nicht- poſitiven Theil der 
chriſtlichen Sittenlehre bezieht, weil gerade dieſer es iſt, 


poni, et seriptis, quae vivae vocis instar sunt, comprehendi, 
quae, populo potius hominibusque rudibus, quam 
sapientibus ac philosophiae studio deditis esset accommodata. — 
2. Utile fuit, ea, quae ad historiam Christi pertinent, con- 
tinua quadam narratione nobis exponi, et alia aliis, prout 
temporum aut circumstantiarum ratio tulit, vel interjici, vel 
sejungi, ut ita sermones Christi propter facta il. 
lis adjuncta facilius animis nostris illaberen- 
tur, et fidem apud nos tanto eitius invenirent; 
quin etiam ut sermonibus, doctrinamaliquam con- 
tinentibus, ex ipsis circumstantiis aliquid ac- 
cederet lucis, si cognosceretur, quando, quibus aut ad- 
versus quos, qua occasione haec illaque essent dicta. — — 
Quod si synopsis aliqua doctrinae Christi fuisset divinitus 
proposita, nihilominus historica hujusmodi narratio fuisset 
desiderata, quae ex synopsi illa confiei nequaquam potuis- 
set At historica illa narratione proposita, synopsin illi, 
qui rebus ad salutem necessariis contenti sunt, non requi- 
runt, si praesertim ea, quam in tanta te adhibere par est, 
utantur diligentia; ceteri, qui exactiorem talium rerum co- 
gnitionem desiderant, suntque artium logicarum non impe- 
riti, conficere sibi synopsin secundum methodi leges pos- 
sunt; quemadmodum quidem factum esse videmus. — 3. Quod 
si quis dicat, potuisse nihilominus Deum nobis hunc laborem 
minuere, synopsi simul et historia nobis per servos suos pro- 
posita, et litterarum monumentis ad poſteritatem consecrata, 
eaque ratione ansam illum praecidere potuisse multis errori- 
bus, qui defectu hujusmodi synopseos in Christi religionem 
irrepere potuerint, atque adeo irrepserint: Respondemus, 
non fuisse necesse, ut Deus omnia illa faceret, quae ad la- 
borem nobis hac in parte minuendum pertinerent, atque omnes 
diffcultates, quae nobis ad cognitionem veritatis evangelicae 
ebstarent, aut ab ea nos denuo repellere possent, amolire- 
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von welchem man bei der Aufſuchung des hoͤchſten Prinz 
cips derſelben ausgehen muß, wenn man anders den möge 
lich-kuͤrzeſten Weg wählen will. 


II. 

Es wuͤrde freilich, auch in Abſicht auf den nichtpo⸗ 
fitisen Theil der Sittenlehre Jeſu, überall keinen moͤgli⸗ 
chen Weg geben, das oberſte Princip mit Sicherheit zu 
beſtimmen, wenn von demjenigen hoͤchſten Grundſaz die 
Frage wäre, den der Urheber jener Sittenlehre 
ſelbſt dabei zum Grunde gelegt hat, vorausgeſezt (was 
man, nach meiner Ueberzeugung, mit Recht vorausſezen 
Tann) daß in den Urkunden, aus welchen allein wir eine 
zuverlaͤßige Kenntniß feiner Lehre ſchoͤpfen koͤnnen, keine 
hinlaͤnglich deutliche und beſtimmte Erklaͤrung uͤber dieſe 
Frage angetroffen wird. Denn entweder wuͤrde man bei 
der Unterſuchung derſelben die göttliche Auctoritaͤt und die 
übermenfchliche Hoheit Chriſti vorausſezen, oder nicht. 
Im lezteren Fall koͤnnte man, ohne Inconſequenz, die 
Unfehlbarkeit Jeſu in Abſicht auf ſeine Lehre nicht 
(aſſertoriſch) behaupten: Alſo waͤre man auch nicht berech⸗ 
tigt, den Schluß zu machen: der Grundſaz A iſt das 
hoͤchſte, für ung denkbare, Princip der Moral Jeſu an 
ſich (objective betrachtet; folglich iſt eben dieſer Grund⸗ 
ſaz auch das hoͤchſte Princip, auf welches Jeſus felbft 


tur. Quin potius sapientiae ipsius consentaneum fuit, ut hu- 
jusmodi difficultates relinqueret, probitatis ac studii 


nostri exercendi explorandique causa — —. 
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ſeine Moral gebauet hat. Im erſteren Fall aber wäre 
es wenigſtens ſehr zweifelhaft, ob nicht der Urheber der 
im Neuen Teſtament enthaltenen Sittenlehre irgend ein, 
mit dem hoͤchſten, fuͤr uns auffindbaren, Moralgrundſaz 
zwar zuſammenſtimmendes, aber hoͤheres, (gegenwaͤrtig 
wenigſtens) fuͤr uns unerreichbares, Princip bei derſelben 
zum Grund gelegt habe. 

Verſteht man hingegen durch das oberſte Princip der 
nicht poſitiven Gebote der Sittenlehre Jeſu denjenigen 
Grundſaz, welchen wir, wenn dieſe Vorſchriften an ſich 
(objectiv) betrachtet werden, als das höchfte Princip 
bei denſelben zum Grund zu legen berechtigt ſind; ſo laͤßt 
ſich wenigſtens eine, aber auch (was das Weſentliche = 
trift) nur eine (an ſich) mögliche Methode denken, d 
Aufgabe, von welcher die Frage iſt, zu loͤſen. Dieſe 0 
gabe laͤßt ſich nemlich dann, aber auch nur dann, löſen, 
wenn aus eregetiſch⸗ philoſophiſchen Gruͤnden erwieſen wer⸗ 
den kann, daß nicht nur von einem gewiſſen Grundſaz 
alle, oder, wenn dieſer Grundſaz ſelbſt in der Sittenlehre 
Jeſu ausdruͤklich angegeben iſt, alle von demſelben vers 
ſchiedene, nichtpofitive Gebote, die in dieſer Moral ent⸗ 
halten find, ganz richtig abgeleitet werden konnen, ſon⸗ 
dern auch ) daß es kein höheres und überhaupt kein an⸗ 


2) Hieraus folgt von ſelbſt, daß manche der exegetiſchen Gruͤn⸗ 
de, aus denen man die Identitat des hoͤchſten Princips der 
Sittenlehre Jeſu mit dem Kantiſchen zu erweiſen ſuchte, 
zum Beweis davon durchaus nicht zulaͤnglich find. Denn aus 
manchen derſelben kann offenbar weiter Nichts gefolgert wer⸗ 
den, als daß dieſe oder jene, in dem Neuen Teſtament ent» 


\ 
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anderes Princip gebe, aus welchem ſie ſich herleiten 
laſſen. ; 
Daß ein ſolcher Beweis auf jeden Fall nur bis zu einem 
gewiſſen, obgleich vielleicht ſehr hohen, Grad von Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit führen konne, iſt ſchon daraus klar, daß ein 
Theil der Praͤmiſſen, aus welchen er zuſammengeſezt iſt, 
von einer ſolchen Beſchaffenheit iſt, daß die Natur des 
Gegenſtands keinen apodiktiſchen Erweis geſtattet. Ob 
und wiefern es aber überhaupt fuͤr uns möglich ſey, den 
Beweis zu fuͤhren, den die Aufgabe fordert; dies iſt eine 
Frage, deren Entfcheidung wohl vorzuͤglich von einer ger 
naueren Beſtimmung deſſen abhängt, was geſucht wird. 


\ 


III. 
Man kann ſich durch das hoͤchſte Princip der Sit⸗ 
tenlehre Jeſu, ſo wie der Vernunftmoral, 5 
1. Entweder das oberſte unter allen denkbaren 
ſittlichen Grundſaͤzen uͤberhaupt (das abſolut⸗ 
oberſte), 


haltene, Vorſchriften auch mit dem Kantiſchen Prineip 
vereinbar ſcyen. Aber es läßt ſich ſogar, nach meiner Ueber⸗ 
zeugung, darthun, daß alle exegetiſche Gründe zuſammen, 
die man zu jenem Zwek gebraucht hat, keinen Beweis von 
jenem Saz abgeben koͤnnen, wenn man nicht ſchon voraus⸗ 
ausſezt, daß das Kantiſche Prineip als das einzige hoͤchſte 
Prineip der Moral uͤberhaupt (alſo auch derjenigen Gebote 
der Sittenlehre Jeſu und der Apoſtel, welche dieſe mit der 
Vernunftmoral gemein hat) betrachtet werden muͤſſe. (Vergl. 
Neues theologiſches Journal — Jahrg. 1796. IV. St. S. 337. 
und Hrn. Prof. Mans über die Aehnlichkeit der christlichen 
mit der neueſten philoſophiſchen Sittenlehre 1791. S. 48. ff.) 
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2. Oder das hoͤchſte unter allen, für menſchliche Geis 
fter im Ganzen ihres Daſeyns (im gegens 
waͤrtigen und kuͤnftigen Leben) denkbaren Principien 
(das relativoberſte), 

3. Oder das oberſte unter allen denen, die von Menſchen 
in demjenigen Zuſtand ihrer Erkenntniß, der im ges 
genwaͤrtigen Leben ſtatt findet, gedacht werden 
können (das bedingt-relativoberſte), 

4. Oder endlich den oberſten derjenigen Grundſaͤze, die 
wirklich ſchon in die Reihe menſchlicher Vorſtellungen 

aufgenommen worden ſind, und die ſich uns zur 
Vergleichung anbieten (den comparativoberſten) 
) denken. a 

Nun folgt zwar aus dieſer logiſchen Unterſcheidung 
allein keineswegs, daß jene vier Principien reell von ein⸗ 
ander verſchieden ſeyen. Und man iſt allerdings a priori 

schon berechtigt anzunehmen, daß ſie ſaͤmtlich nicht im 

Verhaͤltniß des Widerſtreits, ſondern der Einſtimmung 

miteinander ſtehen, daß ſie alle in ihren Folgerungen ſo 

weit zuſammenſtimmen, als ihr vorausgeſeztes Verhaͤlt⸗ 
niß gegen den ganzen Inbegrif der Saͤze, denen fie zur 

Grundlage dienen ſollen, es nothwendig fordert. Aber 

man hat doch gewiß keinen Grund vorauszuſezen, daß 

alle vier identiſch mit einander ſeyn muͤſſen. Man hat 
ſogar keinen Grund vorauszuſezen, daß die Moglichkeit 


3) Es ſey mir erlaubt, der Kuͤrze wegen dieſe/ nach meinem 
eigenen Gefühl nicht ganz paſſende, Ausdruͤke in dem gegen⸗ 
märtigen Aufſaz zu gebrauchen, 
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der Auffindung des einen mit der Möglichkeit der Auffin⸗ 
dung aller uͤbrigen nothwendig zuſammenhaͤnge. Und aus 
einer nähern Betrachtung wird ſich ergeben, daß die Mögs 
lichkeit, die Aufgabe, von welcher die Frage iſt, zu Id: 
ſen, ſich wirklich nicht auf alle ausdehnt. 


IV. 

Am gewiſſeſten mag wohl das ſeyn, daß die Frage, 
welches das abſolutoberſte Princip des nichtpoſiti⸗ 
ven Theils der Sittenlehre Jeſu ſey, eine fuͤr uns ſchlech⸗ 
terdings unbeantwortliche Frage iſt. Denn wenn es auch 
denkbar waͤre, was mir wenigſtens nicht 4) denkbar zu 
ſeyn ſcheint, daß dieſes Princip fuͤr uns und zwar im 
gegenwärtigen Zuſtand 5) vorſtellbar ſey — wenn 
es auch denkbar waͤre, daß es fuͤr uns durch die bloſſe 
Vernunft erfindbar ſey, oder doch durch eine Offenbarung 
uns mitgetheilt werden konne; ſo wäre es doch fuͤr uns 
ſchlechterdings unmdglich, uns davon zu verſichern, 
daß es der abſolutoberſte Grundſaz des nichtpofitia 
ven Theils der Sittenlehre Jeſu oder der Vernunftmoral 
ſey. Innerhalb der Grenzen der bloſſen Vernunft koͤnnte 


4) Nur eine Identitat der Verhaͤltniſſe des abſolutober⸗ 
ſten, und des hoͤchſten, für uns denkbaren, Moralprineips 
zu denjenigen practiſchen Folgerungen, die ſich auf uns 
beziehen, laͤßt ſich, meines Erachtens, denken. 

5) Dies vorausgeſezt, darf man wohl nicht erſt fragen, warum 
das abſoluthoͤchſte Prineip, welches bei der geoffenbar⸗ 
ten Moral zum Grunde liegt, uns nicht durch die Offenba⸗ 
rung mitgetheilt worden ſey. 
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wohl die Gewaͤhrleiſtung dafuͤr vernuͤnftiger Weiſe gar nicht 
geſucht werden. Die bloſſe Vernunft wuͤrde ihre Fluͤgel 
vergebens ausſpaunen, wenn ſie es verſuchen wollte, ſich 
zu der Region emporzuſchwingen, in welcher allein dieſe 
Gewaͤhrleiſtung zu finden iſt. — Die bloſſe Vernunft wuͤr⸗ 
de weit über die Grenzen des ihr vorgezeichneten Denkkrei⸗ 
ſes hinausgehen muͤſſen, wenn ſie es unternehmen wollte, 
zu beweiſen, irgend ein Grundſaz der Sittenlehre ſey ſo 
beſchaffen, daß auch auſſerhalb des Gebiets des fuͤr uns 
möglichen Denkens, daß auch fuͤr höhere Geiſter und 
für Gott ſelbſt kein hoͤherer denkbar ſey. Die Verfiches 
rung davon konnte uns alſo nur durch eine Offenbarung 
ertheilt werden. Aber die uns gegebene Offenbarung ent⸗ 
hält überall Nichts, was uns darüber einen Aufſchluß ges 
ben könnte. Wenn man alſo auch vorausſezen duͤrfte, 
daß das abſolutoberſte Princip der Moral Jeſu, (fo 
weit ſie mit der Vernunftmoral, dem Innhalt nach, iden⸗ 
tiſch iſt) ein möglicher Gegenſtand des Denkens fir uns 
ſey — wenn man ſogar vorausſezen duͤrfte, daß dieſes 
Princip eines von denjenigen ſey, die wirklich von uns 
gedacht werden; ſo wuͤrde denn doch die Löſung der Auf 
gabe, den abſolutoberſten Grundſaz des nichtpoſitiven Theils 
der chriſtlichen Sittenlehre zu beſtimmen, als ſchlechthin 
unmöglich für uns, im gegenwärtigen Zuſtand wenigſtens 
(und, ohne eine auſſerordentliche Offenbarung, wohl auch 
im kuͤnftigen), angeſehen werden muͤſſen. Denn, ſelbſt 
bei jener Vorausſezung, waͤren wir ſchlechterdings nicht 
im Stande, in Abſicht auf irgend einen moraliſchen Grund⸗ 
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ſaz zu beweiſen, daß ihm die Eigenſchaft des abſolut⸗ 
hoͤchſten zukomme. Zur Lösung einer Aufgabe aber wird 
jederzeit auch der Beweis erfordert, daß ſie geldst fen 9); 


6) Daß keines von allen den Moralprineipien, die man bis- 
her aufgefunden hat, auf den Rang des abſolut⸗ 
oberſten Anſoruch machen koͤnne, lieſſe ſich wohl, auch 
aus der Beſchaffenheit dieſer Grundſaͤze durch eine vollſtaͤn⸗ 
dige Induction erweiſen: denn es lieſſe ſich in Abſicht auf 
jeden einzelnen erweiſen, daß er irgend ein hoͤheres, welches 
für uns = x iſt, vorausſeze; und daraus koͤnnte man aller⸗ 
dings ganz ſicher folgern, daß keiner von allen das abſolut⸗ 
hoͤchſte Moralprineip ſey. Dieſen Beweis auszufuͤhren, ge⸗ 
hoͤrt nicht zu dem Zwek dieſes Aufſazes. Ich begnuͤge mich 
daher, jene Bemerkung durch ein paar Beiſpiele zu erlaͤu— 
tern. Der Grundſaz des goͤttlichen Willens weist 
zwar unmittelbar und zunaͤchſt auf das abſoluthoͤchſte Mo⸗ 
valprineip hin, und enthält ein charakteriſtiſches Merkmahl 
des Begriffs von demſelben, aber nicht dieſes Prineip 
ſelbſt: vielmehr ſezt er daſſelbe voraus; denn die Regel 
des goͤttlichen Willens muß als beſtimmt durch das abſolut⸗ 
oberſte Moralprineip, und folglich dieſes als ein ſolches ge⸗ 
dacht werden, welches jener (in der logiſchen Ordnung) 
vorangeht. — Noch weniger kann der Grundſaz: Handle 
nur nach ſolchen Maximen, von welchen du wol- 
len kannſt, daß ſie allgemeines Geſez werden, 
als der abſoluthoͤchſte gedacht werden. Denn wenn man es 
auch (was ich hier dahingeſtellt ſeyn laſſen kann) als ausge⸗ 
macht annehmen darf, daß dieſer Grundſaz unter allen fuͤr 
uns denkbaren der hoͤchſte Grundſaz der Beurtheilung für 
die Moral ſey; fo muß man doch, duͤnkt mich, bei der Alte 
wendung deſſelben auf ſolche Maximen, die zwar ohne Wis 
derſpruch als allgemeines Geſez gedacht werden koͤnnen, 
aber in Anſehung derer man doch nicht wollen kann, 
daß ſie zur Allgemeinheit eines Naturgeſezes erhoben wer⸗ 
den (vergl. Hrn. Prof. Kants Grundlegung zur Metaphy⸗ 
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V. 
Ob der relativoberſte (K. III.) Grundſaz desje⸗ 
nigen Theils der Sittenlehre Jeſu, welchen ſie mit der 


fit der Sitten I. Ausg. S. 86. f.) / ein höheres unbekann⸗ 
tes Prineip vorausſezen. Man muß nemlich in Abſicht auf 
Maximen von dieſer Art (z. B. die Maxime, die Vollkom⸗ 
menheit und Gluͤkſeeligkeit anderer — zwar nicht zu hindern, 
aber auch — nicht zu befördern, annehmen, ſie ſeyen an 
ſich fo beſchaffen, daß man entweder die allgemeine Befol⸗ 
gung derſelben, wenn man fie auch wollen konnte, 
nicht wollen dürfte, oder daß man ſie wollen duͤrf⸗ 
te, oder gar wollen ſollte, wenn man konnte. 
Nun wuͤrde aber im lezten Fall ein Widerſpruch vorhanden 
ſeyn, und der aufgeſtellte Grundſaz als objeetiv falfch 
erſcheinen: denn es laͤßt ſich nicht denken, daß eine Maxi⸗ 
me fuͤr uns moraliſch unerlaubt ſey, deren allgemeine Be⸗ 
folgung, wenn fie an ſich und objectiv betrachtet wird, ges 
wollt werden ſoll. Im zweiten Fall konnte zwar das Nicht⸗ 
wollen der Allgemeinheit ſolcher Maximen nicht als objeetiv 
unerlaubt, aber auch nicht als Gegenſtand eines abſoluten 
Sollens betrachtet werden; und das Geſez, vermoͤge deſſen 
wir nach irgend einer Maxime von dieſer Art nicht handlen 
dürfen, würde für ſolche vernünftige Weſen, bei welchen 
das Nichtwollen koͤnnen der Allgemeinheit derſelben nicht 
ſtatt faͤnde, nicht gültig ſeyn. (Fur ein Weſen z. B., wel⸗ 
ches zu feiner Gluͤkſeligkeit oder Seeligkeit des Beiſtands 
anderer Weſen gar nicht beduͤrfte, gaͤbe es, in dem voraus⸗ 
geſezten Fall, keinen objeetiven moraliſchen Beſtimmungs⸗ 
grund, die Allgemeinheit der Maxime, die Gluͤkſeeligkeit 
anderer nicht zu befoͤrdern, nicht zu wollen. Vergl. die 
Kant'ſche Grundleg. zur Metaph. der Sitten a. a. O.) 
Man muß alſo vorausſezen, die Maximen, deren Allgemein⸗ 
heit wir (vermoͤge eines Naturtriebs oder Naturgeſezes) 
nicht wollen koͤnnen, ſeyen an ſich fo beſchaffen, daß die all⸗ 
gemeine Befofanng derſelhen Cobjestiv) nicht gewollt wer⸗ 
Drittes Stuͤck. 10 
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Vernunftmoral gemein hat, in irgend einem Zeitpunkt 
unſers Daſeyns von uns entdekt werden konne, kann vers 
minftigerweiſe gar nicht gefragt werden. Nur das laͤßt 
ſich fragen, ob die Aufgabe, dieſes Princip zu finden, 
zu denjenigen gehdre, die im gegenwaͤrtigen Leben 
ſchon (in dem Zuſtand des „er Megzs yırosncw” 7) von 
uns möglicher Weiſe geldst werden konne. Und dieſe 
Frage muͤßte allerdings verneint werden, wenn die Aner⸗ 
kennung irgend eines ſittlichen Grundſazes als des relativ⸗ 
oberſten ſich nur auf den Schluß gründen konnte: Wir 
können uns doch (gegenwaͤrtig) keinen hoͤhern Grundſaz 
(poſitio) denken, als denjenigen, den wir als den hoch⸗ 
ſten anſehen; und wenn auch ein ſolcher an ſich denkbar 
iſt, ſo iſt es doch unmoglich zu erweifen, daß wir im 
kuͤuftigen Zuſtand, wenn er gleich eine im Ganzen weit 
vollkommnere Erkenntnis, als unſere gegenwaͤrtige iſt, 


den dürfe, es fen nun, daß man fie wollen koͤnne oder 
nicht. Von dieſer Vorausſezung aber laͤßt ſich in keinem 
der uns bekannten moraliſchen Grundſaͤze der lezte zureichende 
Grund finden. Man muß alſo a priori annehmen, wenn 
man nicht den Glauben an jenes Princip aufgeben will, daß 
der lezte Grund davon in irgend einem hoͤhern, unſere Ein⸗ 

ſichten uͤberſteigenden, Moralprincip liege; aber eben deswe⸗ 
gen auch vorausſezen, daß die Natureinrichtung, wel⸗ 
che uns das Wollen der Allgemeinheit gewiſſer Maris 
men unmöglich macht, von einem, der Idee von die 
ſem Moralprineiß gemaͤs wirkenden, Geiſt ab« 
hänge, deſſen Wille allein, in Beziehung auf uns, an die 
Stelle dieſes, uns unbekannten, Prineips geſezt werden 
kann. 

7) 1 Cor. XIII, 9. 
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mit ſich führen wird, in Abſicht auf dieſen Punkt zu ef⸗ 
ner andern Vorſtellung, als im gegenwaͤrtigen, gelangen 
werden. Wir haben alſo hinreichenden Grund, denjenigen 
Saz, den wir jezt als das hoͤchſte Princip der Moral 
uns denken muͤſſen, auch als das relativoberſte zu betrach⸗ 
ten, — Denn wenn dieſer Schluß gültig waͤre, fo wuͤrde 
uns, wie Herr Kant ) in Beziehung auf einen aͤhnli⸗ 
chen Schluß ſagt, „unfere Unwiſſenheit mehr Dienſte zur 
Erweiterung unſerer Erkenntniß leiſten, als alles Nach⸗ 
denken. N 
Allein die angeführte Schlußart ei in eg auf 
die Frage, von welcher hier die Rede iſt, nicht die einzi⸗ 
ge, die ſich als möglich denken laͤßt. Koͤnnte man im 
Abſicht auf irgend einen ſittlichen Grundſaz darthun, daß 
die Annahme deſſelben, als des hoͤchſten für uns, ſich 
auf etwas in unſerer Natur gründe, welches als da u- 
rend und unabaͤnderlich in jedem möglichen 
Zuſtand unſers Geiſtes vorausgeſezt werden muͤſſe; 
ſo waͤre eben damit auch der Beweis gegeben, daß dieſer 
Grundſaz der relativoberſte der Moral ſey. Und in An⸗ 
ſehung dieſes Beweiſes läßt fi), wenigſtens nach meinen 
Einſichten, die Unmöglichkeit, ihn zu finden, ſchlechter⸗ 
dings nicht erweiſen ?). Allerdings möchte man auch auf 


8) Eritik der practiſchen Vernunft I. Ausg. Vorr. S. 25. 

9) Wollte man etwa den Grundſaz fir den velativoberſten ge⸗ 
ben: Handle nach ſolchen Maximen, welche die Vernunft in 
jedem möglichen Zuſtand (oder während deines ganzen Das 
ſeyns) billigen muß; ſo wuͤrde man die aufgegebene Frage 
nur weiter hinausſchieben, nicht beantworten. 
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dieſem Weg ſchwerlich jemals zu dem ſicheren Schluß kom⸗ 
men konnen, daß auch die Formeln, durch welche das 
angenommene Princip gedacht wird, im gegenwaͤrtigen 
und im kuͤnftigen Zuſtand ganz identiſch ſeyn muͤſſen. Aber 
wenn man nur eine ſolche Identitat der Grundſaͤze vers 
ſteht, die, der Verſchiedenheit der Formeln, durch welche 
man ſie denkt, unerachtet ſtatt findet; ſo iſt nicht einzu⸗ 
ſehen, woher man a priori einen Beweis nehmen konnte, 
daß es fuͤr uns uͤberall nicht moͤglich ſey, jene Beweisart 
auf irgend einen der ſittlichen Grundſaͤze anzuwenden, die 
im gegenwaͤrtigen Zuſtand Gegenſtand eines wirklichen oder 
möglichen Denkens für uns find. Hingegen läßt ſich auch 
4 priori (d. h. vor der wirklichen Unterſuchung d) der 
ſchon aufgefundenen oder auffindbaren Praͤmiſſen, die man 
zu dem Beweis, von welchem die Frage iſt, braucht) nicht 
ausmachen, ob dieſer Beweis in Anſehung irgend eines 
Princips von uns geführt werden könne. Denn von der 
Unerweislichkeit der Unmoͤglichkeit laͤßt ſich nicht ſicher auf 
die Möglichkeit ſchlieſſen: Und welcher poſitive Grund fir 
dieſe laͤßt ſich wohl im gegenwaͤrtigen Fall a priori den⸗ 
ken, und angeben, der einen gültigen Beweisgrund ab⸗ 
geben könnte? 

In Anſehung der Frage alſo, ob die Löſung der Auf⸗ 
gabe, das relativoberſte Princip des nichtpoſitiven Theils 
der chriſtlichen Sitteulehre, oder der Vernunftmoral, zu 
beſtimmen, im gegenwaͤrtigen Leben ſchon fuͤr uns moͤg⸗ 


10) Dieſe Unterſuchung gehoͤrt nicht zu dem Zwek dieſes Auf⸗ 
ſazes. 
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lich ſey, findet a priori (d. h. vor der wirklichen Unter⸗ 
ſuchung der Frage, ob die Beweisart, die allein zum Ziel 
fuͤhren zu können ſcheint, wenn irgend eine dazu führen 
kann, auf einen von den bisher aufgefundenen Grundſaͤ⸗ 
zen, die auf den Rang des hoͤchſten Moralprincips An⸗ 
ſpruch machen, anwendbar ſey) nur ein problemati⸗ 
ſches Urtheil ſtatt. Noch weniger aber läßt ſich a priori 
entſcheiden, ob der relativoberſte Grundſaz der Beur⸗ 
theilung in Abſicht auf die Moral im gegenwaͤrtigen 
Zuſtand ſchon von uns gefunden werden konne. Denn es 
wäre nicht unmöglich, daß dasjenige Moralprincip, wel⸗ 
ches im logiſchen Sinn *) das relatiohoͤchſte genannt 
werden kaun, von uns ausfindig gemacht würde, ohne 
daß wir zugleich den oberſten Grundſaz der Beurtheilung, 
der nicht als identiſch mit jenem von uns gedacht werden 


11) Durch das im logiſchen Sinn hoͤchſte Moralprineip ver⸗ 
ſtehe ich dasjenige, unter welchem alle uͤbrige Moralgrund⸗ 
füge enthalten find, (fo wie, wenn von Begriffen die Rede 
iſt, die Arten unter der Gattung), und welches daher auch 
in allen uͤbrigen enthalten iſt. Einen Grundſaz der Beur⸗ 
theilung aber nenne ich einen ſolchen, welcher der morae 
liſchen Urtheilskraft (überhaupt in allen Fällen, oder nur in 
Abſicht auf gewiſſe Arten von Willensbeſtimmungen und 
Handlungen) zu einer Regel der Beſtimmung deſſen, was 
Pflicht iſt, dient. Der oberſte Grundſaz der Beurthei⸗ 
Tung (in der Moral) iſt alſo derjenige, der ein hinlaͤnglich 
beſtimmtes, für die ganze angewandte Moral zureichen⸗ 
des, und zugleich von keinem andern abgeleitetes 
(das oberſte) Criterium des Pflichtmäfigen enthält, (vergl. 
Hrn. Prof. Braſtbergers Unterſuchungen über Kants 
Kritik der praetiſchen Vernunft 1792. S. 97. f. 102.) 
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muß, entdeken konnten. Wenigſtens iſt es, fo weit man 
blos a priori urtheilen kann, ganz ungewiß, ob wir auf 
dem vorher erwaͤhnten Weg, wenn er auch fuͤr uns gang⸗ 
bar iſt, nicht blos zu dem einen, ſondern zugleich auch 
zurdem andern Princip gelangen koͤnnen. 

Gleichwohl ‚möchte es erlaubt ſeyn, die Möglichkeit, 
im gegenwaͤrtigen Leben ſchon zu dem relativoberſten Mo⸗ 
ralprincip hinaufzuſteigen, zum Behuf einer praktiſchen 
Abſicht, a priori anzunehmen, wenn ſich irgend ein, ob⸗ 
ſchon nur bedingtes, praktiſches Beduͤrfniß aufweiſen lieſſe, 
welches dieſe Vorausſezung forderte. 


N VI. 

Waͤre man wirklich berechtigt, dieſe Vorausſezung a 
Priori anzunehmen, oder waͤre ſie (was ich hier unent⸗ 
ſchieden laſſen muß) durch die That bewieſen; ſo wuͤrden 
die beiden lezten Fragen, die in der erſten Haupt⸗ 
frage enthalten find (F. I. II.), von ſelbſt wegfallen: der 
Unterſchied zwiſchen dem relativoberſten, dem bedingt⸗ re⸗ 
latiohöchſten und dem comparativoberſten Moralprincip 
wurde verſchwinden, oder als ein blos log iſcher Unter⸗ 
ſchied erſcheinen, und die Unterſcheidung dieſer drei Grund⸗ 
füge konnte allenfalls bei einzelnen Wahrheitsforſchern nur 
dazu beitragen, zu verhuͤten, daß ſie bei dem Geſchaͤfte der 
Pruͤfung, ob ein gewiſſes moraliſches Princip mit Recht 
als das relativoberſte (nicht blos als das bedingt⸗ 
relativoberfte oder als das comparativohoͤchfte) 
augeſehen werden könne, und ausſchlieſſend als ein ſolches 
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betrachtet werden muͤſſe, nicht voreilig verführen, und die 
Unterſuchung daruͤber nicht zu fruͤhe fuͤr vollendet hielten. 
Muß man es aber dahingeſtellt ſeyn laſſen, ob jene Vor⸗ 
ausſezung richtig ſey; ſo iſt von ſelbſt klar, daß die Fra⸗ 
ge, ob uicht, wenn auch das relativoberſte Moral princip 
für unſere Nachforſchungen im gegenwärtigen Leben zu 
tief liegen ſollte, gegenwärtig ſchon das bedingt rela⸗ 
tivoberſte, oder wenigftend das comparativhöchſte 
(F. III.), von uns gefunden werden konne, beſonders une 
terſucht werden muͤſſe, wenn die erſte Hauptfrage voll⸗ 
ſtaͤndig eroͤrtert werden ſolle. € 


VII. 


Wenn die Aufgabe, den bedingt⸗ relativober⸗ 
ſten Grundſaz des nichtpoſitiven Theils der Sittenlehre 
Jeſu oder der Vernunftmoral zu finden, nur überhaupt 
betrachtet wird, fo laſſen fich zwo verſchiedene Methoden 
denken, fie zu lbſen. Man muß nemlich entweder von 
einer vollſtaͤndigen, (dem Stoff nach) gegebenen, Kennt⸗ 
niß aller der ſittlichen Grundſaͤze ausgehen, die jemals von 
Menſchen im gegenwärtigen Leben gedacht worden find, 
und in Zukunft noch waͤhrend der ganzen Dauer der ge⸗ 
genwaͤrtigen Welteinrichtung gedacht werden mögen, und 
dann zur Beurtheilung, welcher unter dieſen am tauglich⸗ 
ſten zum oberſten Grundſaz ſey, fortſchreiten; oder man 
muß comparatib a priori — man muß aus der 
Natur des uns zukommenden Vermoͤgens moraliſcher Bes 
griffe und Grundſaͤze, ſo wie es im gegenwaͤrtigen Leben 
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beſchaffen iſt, erweiſen, daß irgend einem beſtimmten 
Princip der Rang wenigſtens des bedingt⸗ relativoberſten 
Moralprincips gebuͤhre. Allein die erſtere Methode wuͤr⸗ 
de (ohne eine auſſerordentliche Offenbarung) ſelbſt im lez⸗ 
ten Zeitpunkt der Weltdauer nur dann anwendbar ſeyn, 
wenn man ſich von der Vollſtaͤndigkeit der empiri⸗ 
ſchen Kenntniß, die man dabei braucht, in Anſehung der 
verfloſſenen Zeit, hinlaͤnglich verſichern konnte. Noch we⸗ 
niger aber kann man ſich wohl einfallen laſſen, von dem 
Gebrauch dieſer Methode die Auflöfung jenes Problems zu 
erwarten, wenn davon die Frage iſt (und davon allein 
kann hier die Frage ſeyn), ob es fuͤr uns moͤglich ſey, 
gegenwärtig ſchon (in irgend einem gegebenen Zeite 
punkt, in welchem wir eine Unterſuchung daruͤber anſtel⸗ 
len, oder uͤberhaupt in dem gegenwaͤrtigen Zeitalter) das 
bedingt⸗ relativoberſte Moralprineip mit Sicherheit zu be⸗ 
ſtimmen. Die Moglichkeit der Loͤſung dieſer Aufgabe 
haͤngt alſo lediglich von der Möglichkeit der Anwendung 
der lezteren von den angeführten Methoden, oder von 
der Möglichkeit ab, comparativ a priori auf eine ganz 
uͤberzeugende Art darzuthun, daß irgend ein moraliſcher 
Grundſaz unter allen, für menſchliche Geiſter im gegenwaͤr⸗ 
tigen Leben denkbaren, der einzige zum oberſten Moral⸗ 
princip taugliche ſey. Die Möglichkeit aber, dieſen Be⸗ 
weis zu führen, laͤßt ſich, wie ich glaube, a priori (d. h. 
vor der wirklichen Unterſuchung der Praͤmiſſen, die man 
dabei braucht) eben ſo wenig erweiſen, als gruͤndlich be⸗ 
ſtreiten; ob man gleich vielleicht in Verſuchung kommen 


das höchfte Princip der chriſtl. Sittenlehre ꝛc. 183 


konnte, im Voraus wenigſtens daran zu zweiflen, ob 
das, was bei einem ſolchen Beweis in Abſicht auf die 
Beſchaffenheit desjenigen menſchlichen Vermögens, wel⸗ 
ches den Grund der Möglichkeit moraliſcher Begriffe und 
Grundſaͤze enthält, angenommen werden muß, möglicher 
Weiſe ganz apodiktiſch dargethan werden konne. Zu prak⸗ 
tiſchem Behuf hingegen (zum Behuf der Vervollkomm⸗ 
nung der Wiſſenſchaft der Moral, und der Cultur der Ver⸗ 
nunft uͤberhaupt) mag allerdings in jedem Zeitalter die 
Möglichkeit, zu jenem Ziel zu gelangen, oder wenigſtens 
die Moglichkeit, ſich demſelben zu naͤhern, vorausgeſezt 
werden. Denn geſezt auch, alle bisherige Verſuche, die⸗ 
ſes Ziel zu erreichen, waͤren fruchtlos geweſen; ſo kann 
doch die Aufgabe, das bedingt-relativoberſte Moralprin⸗ 
cip zu finden, mit Recht als eine ſolche betrachtet werden, 
an deren Lofung (von ſolchen, die einen Beruf dazu has 
ben) in jedem Zeitalter gearbeitet werden ſoll. Bei jedem 
ernſtlichen Verſuch aber, der die Loͤſung dieſer Aufgabe 
zum Zwek hat, iſt es um fo nöthiger, die Möglichkeit ih⸗ 
rer Lofung, oder wenigſtens einer Annäherung dazu vor⸗ 
auszuſezen, je groͤſſer die Schwierigkeiten find, die ſich 
dabei zeigen. 


VIII. 

Eine ſolche Annaͤherung zu dem Ziel, deſſen Errei⸗ 
chung die vorher (F. VII.) erwaͤhnte Aufgabe fordert, 
könnte durch die Operation, die man in dieſer Abſicht vor⸗ 
nimmt, ſicherlich auch denn erhalten werden, wenn dieſe 
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nicht den gewuͤnſchten Erfolg hätte, uns zu dem Ziel ſelbſt 
hinzufuͤhren. Denn fie könnte, wenn auch das Reſultat 
davon nicht eine vollſtaͤndige und befriedigende Beant⸗ 
wortung der beſtimmten Frage waͤre, die man ſich vorge⸗ 
legt hat, wenigſtens dazu dienen, die allgemeinere Fra⸗ 
ge, die in jener enthalten iſt: „Muß es irgend ein for⸗ 
maler, oder ein matertaler, oder ein gemiſchter ) 
Grundſaz ſeyn, den man als das bedingt = relativoberſte 
Moralprincip aufzuſtellen berechtigt iſt? Und kann derje⸗ 
nige Grundſaz, dem im logiſchen Sinn dieſer Rang 
gebührt, von einer ſolchen Beſchaffenheit ſeyn, daß er zu⸗ 
gleich zum (bedingt⸗ relativ) oberſten Grundſaz der Be⸗ 
urtheilung tauglich iſt? Oder wenn dies nicht der Fall 
iſt, zu welcher Gattung von Grundſaͤzen muß jener, zu 
welcher dieſer gehören ?” ganz ins Reine oder wenigſtens 
der Entſcheidung naͤher zu bringen. Und wer ſieht nicht, 
daß ſchon damit in wiſſenſchaftlicher Hinſicht nicht wenig 
gewonnen ſeyn wuͤrde? Aber auf jeden Fall kann die Un⸗ 
terſuchung der Frage von dem bedingt⸗ relativ höchſten 
Moralprincip auch den Vortheil gewaͤhren, daß dadurch 
die Auffindung des comparativoberſten (F. III.) 
Grundſazes desjenigen Theils der chriſtlichen Sittenlehre, 
den ſie mit der Vernunftmoral gemein hat, oder wenig⸗ 
ſtens die Annaͤherung dazu, vorbereitet und erleichtert 
wird. ; 
Doch zu dieſem Zwek fcheint eine weit weniger muͤh⸗ 


12) Vergl. Herrn Oberhoſpred. D. Reinhards Syſtem der 
chriſtl. Moral rſter Band. Ste Ausg. 1797. S. 273. 
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ſame Operation ganz zulaͤnglich zu ſeyn. Man braucht 
nemlich nur, ſcheint es, die bekannten moraliſchen Grund⸗ 
fäze, die bei der vorliegenden Frage in Betrachtung kom⸗ 
men, (und deren find nur wenige) mit einander zu ver⸗ 
gleichen 13), und zu unterſuchen, welcher unter dieſen der 


13) Bei einer ſolchen Vergleichung moͤchte aber wohl diejenige 
Methode, deren ſich die eritiſchen Philoſophen zum Theil 
bei der Vergleichung des Kantiſchen Moralprineips mit den 
uͤbrigen bedient haben, nicht in jeder Hinſicht zum Muſter 
dienen konnen. Denn es iſt erweislich, daß man den lezte⸗ 
ren zum Theil, zu Gunſten des erſteren, ſehr unverdiente 
Vorwuͤrfe gemacht hat. Man hat zum Beiſpiel behauptet / 
durch den Grundſaz der eigenen Gluͤkſeeligkeit werde die rein⸗ 
ſittliche Triebfeder ganz aufgehoben, und die Sittlichkeit zu 
einer niedrigen Gewinnſucht herabgewuͤrdigt. Aber man hat 
dabei nicht bedacht, daß durch die Materie dieſes Grundſa⸗ 
zes die Form des abſoluten Sollens keineswegs ausgeſchloſſen 
wird, und daß der Eudaͤmoniſt, ohne Inconſequenz, eben fo 
gut als derjenige, der irgend ein anderes Prineip zum Grun⸗ 
de legt, die Vorſtellung, daß es Pflicht ſey, die eigene 
Gluͤkſeeligkeit (im Ganzen feines Daſeyns) nach feinen bes 
ſten Vermoͤgen zu befördern, alſo Achtung fuͤr das Ge 
ſez zur oberſten Triebfeder ſeines Wollens und Handelns 
machen kann. — Man hat vorausgeſezt, es gebe Handlungen, 
die der Form und dem Inhalt nach mit dem Sittengeſez über 
einſtimmend, aber dabei doch nicht gemeinnuͤzig ſeyen. Aber 
man hat dabei wohl, wie es ſcheint, ſich nicht daran erin⸗ 
nert, daß es uͤberall keine tugendhafte Handlung geben kann, 
die nicht wenigſtens mittelbar gemeinnuͤzig — die es nicht we⸗ 
nigſtens in fo fern ff, als ſie (nach dem pſychologiſchen Ge⸗ 
ſez der Fertigkeit) zur Erhöhung unſerer eigenen Vollkom⸗ 
menheit, alſo auch unſrer Tauglichkeit zu einer gemeinnuͤzi⸗ 
gen Thaͤtigkeit, beiträgt. (vergl. auch Hrn. Prof. Braſt⸗ 
berger g. a. O. S. 98. ff.) 
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hoͤchſte ſey, um das comparativoberſte Moralprincip zu 
finden. Allein bei einer naͤheren Betrachtung der Sache 
ſtoͤßt man auf eine Bedenklichkeit, durch welche dieſer Er⸗ 
folg zweifelhaft gemacht wird, und die a priori nicht wohl 
weggeraͤumt werden kann. Geſezt nemlich, das relativ⸗ 
oberſte Moralprincip, oder ſelbſt das bedingt = relativhoͤch- 
ſte finde ſich gar nicht unter denjenigen Grundſaͤzen, die 
ſich bei der Unterſuchung der Frage von dem comparativ⸗ 
oberſten Moralprincip zur Vergleichung darbieten; ſo iſt 
der Fall moͤglich, daß zwei von jenen Grundſaͤzen in Ver⸗ 
gleichung mit allen übrigen die hoͤchſten, aber, nach 
ihrem Verhaͤltniß gegen einander betrachtet, coordi— 
nirt ſind, und daher, wenn von der Tauglichkeit zum 
oberſten Princip die Frage iſt, in einen Rangſtreit mit 
einander gerathen, der nur dadurch geſchlichtet werden 
kann, daß man beiden interimiftifch den oberſten 
Rang einraͤumt. Es laͤßt ſich alſo auch a priori nicht 
entſcheiden, ob die Loͤſung der Aufgabe, das comparativ⸗ 
hoͤchſte Moralprincip in irgend einem gegebenen Zeitpunkt 
zu finden, möglich ſey, wenn man nemlich vorausſezt, 
daß die Aufgabe nur dann geldst ſey, wenn die aus⸗ 
ſchließliche Tauglichkeit irgend eines Grundſazes zu ei⸗ 
nem ſolchen Princip erwiefen werden konne. Bei der wirk⸗ 
lichen Unterſuchung aber, welcher ſittliche Grundſaz der 
comparativoberſte ſey, kann, wie leicht einzuſehen iſt, je⸗ 
ne Bedenklichkeit ganz wegfallen. Denn die Grundſaͤze, 
welche man zu vergleichen hat, koͤnnen ja ſo beſchaffen 
ſeyn, daß nur Einer von allen in Vergleichung mit den 
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uͤbrigen als hoͤchſtes Princip (blos im logiſchen Sinn, oder 
als Grundſaz der Beurtheilung, oder in beiden Hinſichten 
zugleich) gedacht werden kann. Waͤre dies nicht der Fall, 
fo fände man darinn eine ſehr ſichere Indication, daß ein 
hoͤheres Princip geſucht werden muͤſſe. Und daß ein ſol⸗ 
ches gefunden werden könne, mag immerhin in prakti⸗ 
ſcher Abſicht vorausgeſezt werden. 


IX. 

Das Reſultat der bisherigen Unterſuchung (§. IV. — 
VIII.) über die Moglichkeit der Auffindung des höchften 
Princips von dem nicht poſitiven Theil der Sittenlehre 
Jeſu (ſo weit daruͤber a priori geurtheilt werden kann) 
fällt fo aus, daß die Frage ziemlich uͤberfluͤßig ſcheinen 
konnte, ob es für uns möglich ſey, den oberſten Grund⸗ 
ſaz der ganzen chriſtlichen Moral, auch inwiefern fie po⸗ 
ſitive 4) Vorſchriften in ſich faßt, zu entdeken. Allein 
auf jeden Fall findet doch die Frage ſtatt: Wenn man 
annehmen darf, es ſey fuͤr uns moͤglich, den Beweis zu 
finden, daß irgend ein Grundſaz (in irgend einem Sinn) 
. —x—L—᷑ ̃ — ——ę᷑¼ 


14) Es braucht wohl kaum bemerkt zu werden, daß hier von 
ſolchen Vorſchriften die Rede iſt, die, in Anſehung des In⸗ 
halts, pofitiv find. (vergl. Toͤllners Comment. de po- 
testate Dei legislatoria non mere arbitraria 1775. $, XIII) 
Denn in Abſicht auf die Form ſind auch diejenige Gebote 
der Sittenlehre Jeſu, welche dieſe mit der Vernunftmoral 
gemein hat, poſitiv, inwiefern ſie einen Theil einer (im en⸗ 
geren Sinn des Worts) geoffenbarten und goͤttlich auetoriſir⸗ 
ten Religionslehre gusmachen. 
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das hoͤchſte Princip der Vernunftmoral, und folglich auch 
desjenigen Theils der Sittenlehre Jeſu ſey, den dieſe mit 
jener gemein hat; iſt man befugt, dieſe Moͤglichkeit auch 
auf den poſitiven Theil derſelben auszudehnen? Und wenn 
in Abſicht auf irgend einen Grundſaz jener Beweis wirk— 
lich gefuͤhrt wird; iſt man berechtigt, denſelben (in eben 
dem Sinn, in welchem er, nach der Voraus ſezung, ober⸗ 
ſtes Princip der Vernunftmoral iſt) auch als oberſtes Prin⸗ 
cip der poſitiven Vorſchriften, welche die chriſtliche 
Sittenlehre in ſich begreift, alfo als oberſtes Princip die⸗ 
ſer ganzen Moral zu betrachten? 


X. 


Dieſe Frage muß wohl verneinend beantwortet wer 
den, wenn die Sittenlehre Jeſu abſolutpoſitive, 
das heißt, ſolche Vorſchriften enthaͤlt, die wir (wenig⸗ 
ſtens im gegenwaͤrtigen Zuſtand) ſchlechterdings nicht, 
auch nicht unter der Vorausſezung gewiſſer durch die Of⸗ 
fenbarung uns mitgetheilter Belehrungen, von dem, fuͤr 
uns erkennbaren, hoͤchſten Moralprincip (es ſey nun, daß 
wir dieſes blos als das comparativoberſte, oder als das 
bedingt = relativhoͤchſte, oder etwa als das relativoberſte, 
anzuſehen, uns berechtigt glauben) abzuleiten vermoͤgend 
ſind. Zwar waͤre es moͤglich, daß der Grund davon blos 
darinn läge, daß die Data 7°), die wir zu einer ſolchen 


15) Vergl. die, den Storriſchen Bemerkungen uͤber Kants 
philoſophiſche Religionslehre angehaͤngte, Abhandlung luͤber 
den aus Prineipien der prastifchen Vernunft hergeleiteten 
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Ableitung (zur Subſumtion unter das oberſte Moral⸗ 
princip oder unter einen, dieſem untergeordneten Grund⸗ 
ſaz, als den Oberſaz des Schluſſes) nöthig hätten, uns 
nicht gegeben, und fuͤr uns nicht erfindbar waͤren. Aber 
es lieſſe ſich auch eben ſo gut denken, daß die, in Bezie⸗ 
hung auf uns (wenigſteus im gegenwaͤrtigen Leben), ab⸗ 
ſolutpoſitiven Vorſchriften uͤberall von keinem der Grund⸗ 
füge, die uberhaupt oder wenigſtens im gegenwaͤrti⸗ 
gen Zuſtand innerhalb der Grenzen unſers Denkens 
liegen — daß fie nur von einem hoͤhern, für unfere 
eingeſchraͤnkte Vernunft (uberhaupt, oder wenigſtens auf 
der niedrigen Stufe von Vollkommenheit, auf welcher ſie 
in der gegenwaͤrtigen Periode unſers Daſeyns ſteht) un⸗ 
erreichbaren, und ſelbſt durch die Offenbarung uns nicht 
mittheilbaren, daß ſie nur von einem, fuͤr uns unentdek⸗ 
baren, relativ- oberſten (F. III. V.), oder ſelbſt nur von 
dem abſolut⸗oberſten (F. III. IV.) Moralprincip abgeleitet 
werden könnten. Freilich könnten Vorſchriften von dieſer 
Art von uns durchaus nicht als von Gott uns gegeben “), 
alſo auch nicht als verbindliche Vorſchriften von uns an⸗ 
erkannt werden, wenn ſie in irgend einem erweislichen 
Widerſpruch mit unſerem Höchften Moralprincip (welches 
ſelbſt als abgeleitet von dem uns unbekannten hoͤhern, al⸗ 


Ueberzeugungsgrund von der Möglichkeit und Wirklichkeit 
einer Offenbarung, in Beziehung auf Fichte's Verſuch einer 
Tritik aller Offenbarung) von Hrn. Digeonus Suͤskind 
S. 218. f. Kali) 

16) Vergl. das ate Stuͤk dieſes Magazins S. 116, f. 
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ſo auch als zuſammenſtimmend mit dieſem gedacht werden 
müßte) ſtuͤnden. Aber man hat eben nicht noͤthig zu zei⸗ 
gen, von welchem Prineip ſie, und wie ſie von dieſem 
abgeleitet werden koͤnnen, um zu erweiſen, daß ein ſol⸗ 
cher Widerſpruch nicht vorhanden ſey. Und wenn nur dies 
dargethan werden kann (und dies laͤßt ſich gewiß auf ies 
den Fall in Abſicht auf den poſitiven Theil der in dem N. 
Teſtament enthaltenen Sittenlehre darthun), ſo iſt man 
auch bei der Vorausſezung irgend eines, zum vernuͤnftigen 
Glauben zulaͤnglichen, poſitiven Ueberzeugungsgrunds von 
dem (im engern Sinn des Worts) göttlichen Urſprung 
und Anſehen der Lehre Jeſu, berechtigt und verbunden !7), 
auch abſolutpoſitive Vorſchriften, wenn ſich ſolche unter 
den allgemeinen Geboten der Moral Jeſu finden ſollten, 


17) Die Vorausſezung der Zuſammenſtimmung mit dem Prin⸗ 
eip: Handle nach ſolchen Maximen, die von der vollko m⸗ 
menſten (untruͤglichen) Vernunft gebilliget werden, 
iſt eine conditio sine qua non eines feſten und eonſequenten 
Fuͤrwahrhaltens jedes andern (wenn gleich fir uns unmit⸗ 
telbar evidenten) Moralprineips, welches die men ſchlhi⸗ 
che Vernunft als das oberſte aufſtellen mag. Man muͤßte 
aber jenen Grundſaz, und mit demſelben (bei einer ganz eor⸗ 
ſequenten Denkart) auch jeden andern moraliſchen Grund⸗ 
ſaz, laͤugnen oder bezweiflen, wenn man die, in einer Of⸗ 
fenbarung enthaltene, abſolutpoſitive Vorſchriften, unter 
der oben angefuͤhrten Vorausſezung, nicht eben ſo gut, als 
diejenige, die zur Vernunftmoral gehoͤren, als verbindlich 
betrachten wollte. — Vergl. auch Herrn D. Storrs Be⸗ 
merkungen uͤber Kants philoſophiſche Religionslehre 1794. 
S. 121 f. und die denſelben angehaͤngte Abhandlung von 
Hrn. Diac. Suͤskind S. 249. fl. 
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ſelbſt auf den Fall, daß es überhaupt unmdglich waͤ⸗ 
re, ſie aus irgend einem, uns bekannten, Moral⸗ 
grundſaz herzuleiten, eben ſo gut als die uͤbrigen Geſeze 
als verbindlich anzuerkennen und zu achten. Denkbar iſt 
es alſo allerdings, daß die Sittenlehre Jeſu (ſo weit man 
blos a priori darüber urtheilt, und fie blos ihrer eigen⸗ 
thuͤmlichen Form nach, das heißt, blos als eine ge of⸗ 
fenbarte und goͤttlich auctoriſirte Moral betrach⸗ 
tet) auch ſolche abſolutpoſitive Vorſchriften enthalte, de⸗ 
ren Princip aufzufinden, unſer Vermdͤgen (überhaupt 
oder wenigſtens im gegenwaͤrtlgen Zuſtand) uͤberſteigt. 
Nun kann man freilich auch denn, wenn in der Moral 
Jeſu abſolutpoſitive Geſeze vorkommen, nicht beſtimmen, 
ob ſie gerade von dieſer Art ſeyen, oder ob ſie nur zu denen 
gehören, die zwar auf ein uns bekanntes Moralprincip 
ſich gründen, aber gleichwohl von uns, aus Mangel 
einer hinlaͤnglichen Kenntniß der zur Subſumtion unter 
daſſelbe erforderlichen Vorausſezungen, nicht von demſel⸗ 
ben abgeleitet werden konnen. Man iſt alſo auch in jenem 
Fall nicht berechtigt, categoriſch zu behaupten, daß das 
Princip ſolcher Vorſchriften uns ganz unbekannt ſey. Aber 
aus demſelben Grund iſt man auch nicht befugt, das Ge⸗ 
gentheil categoriſch zu bejahen; und man wuͤrde daher auch 
auf den Fall, daß das Princip irgend einer abſolutpoſiti⸗ 
ven Vorſchrift wirklich eines von den uns bekannten waͤre, 
nie im Stand ſeyn, einen zulaͤnglichen Beweis davon zu 
geben. Wenn alſo die Sittenlehre Jeſu abſolutpoſitive 


Vorſchriften in ſich begreift; ſo muß man auf die Loͤſung 
Drittes Stuck. 11 
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der Aufgabe, das hoͤchſte Princip dieſer Vorſchriften, 
alſo das hoͤchſte Princip der ganzen Moral Jeſu, mit 
Sicherheit zu beſtimmen, auf jeden Fall Verzicht thun. 

Ob aber jene Vorausſezung gegruͤndet ſey, dies kann 
nur a posteriori, nicht a priori — dies kann nur aus 
dem Innhalt der gegebenen poſitiven Vorſchriften, wel⸗ 
che man in der Lehre Jeſu antrift, beurtheilt werden; 
Und auf dieſem Weg moͤchte man wohl, was die Moͤg⸗ 
lichkeit der Loſung der Aufgabe, von welcher die Frage iſt, 
betrifft, zu einem ganz andern Reſultat kommen. 

7 XI. 

Zu den poſitiden allgemeinen 15) Pflichten nemlich, 
welche die chriſtliche Sittenlehre in ſich faßt, gehören nach 
meiner Ueberzeugung theils die Pflichten gegen Chris 
ſtum, inwiefern fie ſich auf feine, ohne Offenbarung für 
uns nicht erkennbare, eigenthuͤmliche Wuͤrde und auf ſein 
eigenthuͤmliches Verhaͤltniß gegen das Menſchengeſchlecht 
beziehen, theils die Pflicht, die von ihm angeordnete res 
ligidſe Gebraͤuche zu beobachten. Aber ſowohl jene 


16) Ob auch unter den individuellen, Tocalen und tem⸗ 
porären Vorſchriften, die im N. Teſtament vorkommen, 
poſitive ſich finden; iſt eine Frage, deren Unterſuchung 
der Zwek dieſes Aufſazes (der ſich auf die, fuͤr alle Chriſten 
gültige , Gebote der Sittenlehre Jeſu und der Apoſtel ein 
ſchraͤnkt) nicht fordert. — Nach meiner Meinung (deren 
Gründe ich hier nicht entwiklen kann) hat man wenigſtens 
durchaus keinen Grund, irgend eine von jenen Vorſchriften 
zu den ahſolutpoſitiven zu rechnen. 
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als dieſe können, nach meinen Einſichten wenigſtens, mit 
Recht zu den relativpoſitiven, d. h. zu denjenigen 
gerechnet werden, die wir ſelbſt von einem uns bekannten 
Moralprincip, aber nur unter der Vorausſezung gewiſſer 
Saͤze, die uns durch die Offenbarung gegeben find, und 
die auſſerhalb der Grenzen der bloſſen Vernunft liegen, 
ableiten konnen. Denn die erſteren “) gruͤnden ſich un⸗ 
ſtreitig auf dieſelben Grundſaͤze, aus welchen ſich unſere 
Pflichten theils gegen Gott, theils gegen unſere Mitmen⸗ 
ſchen deduciren laſſen 2»). Und was die Verordnungen der 
Taufe und des Abendmals betrifft 2103 ſo läßt ſich der obs 


19) Vergl. Herrn Geh. Kirchenraths Seilers Schrift uͤber 
die goͤttlichen Offenbarungen, vornehmlich die, welche Je⸗ 
ſus und feine Geſandten empfangen haben. 2 Thl. rr9r- 
S. 371. ff. — Foſters Vertheidigung der Nuzbarkeit, 
Wahrheit und Vortreflichkeit der chriſtlichen Offenbarung — 
aus dem Engl. uͤberſezt, Frankfurt und Leipzig 74 r. S. 
477. f. 

20) In einer andern Hinſicht if eine pflichtmaͤſige Geſinnung 
gegen Chriſtum ein ſehr wirkſames Befoͤrderungsmittel an⸗ 
derer pflichtmaͤſiger Geſinnungen — ein ſehr wirkſames Be⸗ 
foͤrderungsmittel einer fortſchreitenden Annaherung zu dem 
Ziel, welchem wir, nach der Lehre Jeſu (Matth. §, 48. 
6, 53), nachſtreben ſollen. Eben dieſelbe Geſinnüng aber 
ſteht wohl auch in einer beſondern Beziehung mit unſe⸗ 
rer Vervollkommung und Beſeeligung in dem kuͤnftigen 
Leben, inwiefern dieſe von einer näheren fortdaurenden Bere 
bindung mit Chriſto (Joh. 17, 24. 12, 26. 2 Corinth. 5, 
6 8. 1 Theſſ. 4, 16. Hebr 12, 24. Offenb. 2, 28, vergl, 
mit 22, 16.) abhängt: 

21) Vergl. Foſter g. a. O. S. 441. ff. 46. ff. und die ange⸗ 
führte Abhandl. von Hrn. Dias, Süskind S. 222, f. 
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jektive moraliſche Grund derſelben, inwiefern fie blos dem 
Weſentlichen nach betrachtet werden, in dem Ver- 
haͤltniß, in welchem dieſe Gebraͤuche als Mittel zu dem 
Zwek der Erhaltung und Beförderung der chriſtlichkirchli⸗ 
chen Gemeinſchaft und der chriſtlichreligidſen Moralität ſte. 
hen, finden, und folglich die Verbindlichkeit) zur Beob⸗ 
achtung derſelben, bei der Vorausſezung der Göttlichkeit 
des Chriſtenthums, und der damit zuſammenhaͤngenden 
Wahrheit der Lehrſaͤze, auf welche ſie ſich beziehen, aus 
dem Grundſaz: „Wir ſollen jedes zwekmaͤßige, in Hin⸗ 
ſicht auf das Ganze nothwendige und fuͤr einzelne ſehr nuͤz⸗ 
liche, Erhaltungs- und Befoͤrderungsmittel der religidſen 
Moralitaͤt gewiſſenhaft gebrauchen, und, ſoweit es von 


Sꝗꝙ22ͤ . id 
22) Dieſe Verbindlichkeit laßt ſich, in Anſehung deſſen, was 
bei der Taufe und dem Abendmahl (von unſerer Seite) 
das Weſentlichſte ift, unabhängig von der Vorausſezung 
einer göttlichen Anordnung (obgleich nicht unabhängig von 
der Vorausſezung des goͤttlichen Anſehens der Lehre Jeſu) 
darthun. Aber in Abſicht auf die ſubjeetive Beſtimmung des 
Willens zu einem gewiſſenhaften und zwekmaͤſigen Gebrauch 
jener Mittel, und in Anſehung der Wirkſamkeit derſelben, 
iſt gewiß die Ueberzeugung, daß die Anordnung derſelben 
ſich auf eine göttliche Auctoritaͤt gründe, überhaupt und 
beſonders in Hinſicht auf den groͤſſeren Theil derjenigen, 
fir welche fie beſtimmt find, nichtsweniger als gleichguͤltig. 
— In eben derſelben Ruͤkſicht iſt wohl auch, was das Abend» 
mahl betrifft, die Vorſtellung von einer (pnevmatiſchen 
und dynamiſchen) Gegenwart Chriſti hei dem Abendmahl, 
und von beſonderen wohlthaͤtigen Wirkungen deſſelben auf den 
Geiſt wahrhaft echriſtlicher Communicanten, eine prak⸗ 
tiſch nicht unwichtige Vorſtellung. (vergl. Toͤllners kurze 
vermiſchte Aufſaͤſe ate Samml. 1766, S. 221, ff.) 
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uns abhängt, (nicht blos in Ruͤkſicht auf unſere Zeitge⸗ 
noſſen, ſondern auch in Hinſicht auf die Nachkommen) 
dazu beitragen, daß es im Gang erhalten werde“ — als 
ſo aus einem Grundſaz, der unleugbar aus einem fuͤr uns 
erkennbaren Moralprinzip hergeleitet werden kann, erwei⸗ 
ſen. Nur in Abſicht auf das Materiale jener beiden 
Gebräuche (in Abſicht auf den aͤuſſeren Actus, der dazu ges 
hoͤrt) konnte man etwa zweiflen, ob nicht darinn etwas abe 
ſolutpoſitives liege. Wenigſtens laͤßt ſich dieſes offen⸗ 
bar nicht ganz aus dem Verhaͤltniß zu dem vorher angege⸗ 
benen Zwek, inwiefern dieſes blos im allgemeinen betrach- 
tet wird, erklaͤren. Allein wenn man auch davon gar 
keinen befriedigenden objectiven Grund angeben, wenn man 
auch nicht wahrſcheinlich machen koͤnnte (und dies möchte 
doch wohl möglich ſeyn 23), daß Ruͤkſicht auf diejenige 
Menſchen, für welche die von Chriſto angeordnete religidſe 
Symbole zunächft beſtimmt waren, daß Ruͤkſicht auf das 
Zeitalter, in welchem ſie zur Gruͤndung eines neuen, 
feiner Beſtimmung nach allgemeinen, kirchlichen Inſtituts 
beitragen ſollten, und auf die beſondere Orts und Zeitum⸗ 
fände, unter welchen fie eingeführt wurden, in Anſehung 
deſſen, was dabei in andern Hinſichten einer mehrfachen 
Beſtimmung faͤhig ſeyn mochte, einen Beſtimmungsgrund 
abgegeben habe; ſo waͤre man doch nicht berechtigt vor⸗ 
auszuſezen, daß dabei ein ganz anderes Princip, als 
dasjenige, worauf ſich das Weſentliche jener Religionsge⸗ 


23) Vergl. Töllners Comment. de potestate Dei legislate- 
ria non mere arbitraria 1775. S. XVII. S. 66, fl. 
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Bräuche gruͤndet, zum Grunde liegen koͤnne. Denn wenn 
die weniger weſentliche Beſtimmungen derſelben ſich zu den 
weſentlicheren nur wie ein Mittel zum Zwek verhalten 
(und dies darf man doch wohl ſicher annehmen), fo konnen 
jene nicht auf ein anderes hoͤheres Prineip gebaut ſeyn, 
als dieſe. Könnten wir alſo auch von den erſtern überall 
keinen zureichenden Grund enkdeken; fo dürften wir doch 
mit Recht vorausſezen, daß ſie von eben demſelben hoͤch⸗ 
ſten Moralprincip, auf welchem die lezteren beruhen, ab⸗ 
geleitet werden konnen 24). ) 


24) Zu dem Inhalt der Sittenlehre Jeſu und der Apoſtel muͤſ⸗ 
fen allerdings auch alle diejenige, im Alten Teſtament 
enthaltene, Gebote gerechnet werden, die erweislich zu den 
allgemeinen (d. h. nicht zu den localen und tempo» 
raren) gehören, fie mögen im Neuen Teſtament 
ausdruͤklich vorkommen oder nicht. (vergl. Mo⸗ 
rus akademiſche Vorleſungen über die theologiſche Morak 
ıfter Band 1794. S. 7. ff. und Hrn. D. Paulus im Neuen 
theolog. Journal Jahrg. 1796. ates Stuͤk S. 347. f.) Aber 
auch unter dieſen findet ſich, nach meiner Ueberzeugung (de⸗ 
ren Gruͤnde ich hier, ohne zu groſſe Weitlaͤuftigkeit, nicht 
entwiklen kan), keines, welches ſich nicht, wenn es auch 
nicht ausdruͤklich im Neuen Teſtameut wiederholt wird, von 
irgend einem der allgemeinen Grundſaͤze, welche die Lehre 
Jeſu und der Apoſtek aufſtellt, ableiten lieſſe. Nur daran 
könnte man wohl bei einem von den Moſaiſchen Geboten, 
die, nach meinen Einſichten, unleugbar zu den allgemein⸗ 
verbindlichen gehören, (vergl. Michaelis Abhandlung 
von den Ehegeſezen Moſis zte Aufl. 1763. S. 84. ff.) — bei dem 
Verbot der Ehe naher Verwandten nemlich (III Buch 
Mof. 18. 20.) zweiflen, ob nicht einer von den wichtigſten 
Gruͤnden, auf welchen es beruht, oder vielleicht gar der 
wichtigſte von der Art ſey, daß er von uns nicht zur Evi⸗ 
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XII. 
Man braucht alſo, (dies iſt das Reſultat, das ſich 
aus dem vorhergehenden (F. XI.) ergiebt) zur Ableitung 


denz gebracht werden kann, wenigſtens bisher nicht gebracht 
werden konnte. Man kann es nehmlich als moͤglich anneh⸗ 
nehmen, daß einer von den Hauptgruͤnden jenes Verbots ein 
phyſiſcher ſeyh. Wenigſtens läßt fich das Gegentheil, auch 
aus den von Mich gel is a. a. O. S. 156. ff. angeführten 
Gruͤnden, ſicherlich nicht erweiſen. Aber aus demſelben 
Grund koͤnnen wir freilich, oder konnten weniaſtens bis 
jezt, auch das nicht hinlaͤnglich darthun, daß ein phyſiſcher 
Grund vorhanden ſey, d. h. daß die Befolgung des Grund⸗ 
ſazes, nahe Verwandte zu heirathen, vermöge eines ſpeciel⸗ 
len Naturgeſezes, eine phyſiſche Verſchlimmerung 
des Meunſchengeſchlechts zur Folge haben wuͤrde. Denn zum 
Beweis davon iſt freilich der von Buͤffon (Allgem. Hi⸗ 
ſtorie der Natur ater Bd. zter Th. S. 10g. der Halleriſchen 
Ausgabe) und Hutcheſon (System of moral philosophy 
B. III. Ch. I. S. 10) angeführte Grund eben fo wenig (Mi⸗ 
chaelis a. a. O. S. 158. f.) / als derjenige, den man von 
der Analogie des Pflanzenreichs (vergl. Goͤtting ge⸗ 
lehrte Anzeigen 1793. S. 1112.) hernehmen koͤnnte, ganz zu⸗ 
laͤnglich. Aber es iſt wohl auch ſchwerlich zu erwarten, we⸗ 
nigſtens gewiß nicht zu wuͤnſchen, daß es für uns möglich 
werde, den Beweis jener Vorausſezung, (wenn ſie richtig 
iſt) irgend einmal zu führen. — Auf jeden Fall find ſchon die 
bekannten Gruͤnde, unter welchen der ſchon von Moſes 
Maimonides (More Nevochim — in lingu. latin. con- 
vers. a Joh Buxtorfio Basil. 1629. P. III. C. 49. p. 502.) alte 
gefuͤhrte wohl nicht der ſchwaͤchſte ſeyn dürfte, zur Rechtfer⸗ 
tigung des Verbots der Ehe naher Verwandten — eines Ver⸗ 
bots, welches auch bei den meiſten uneultivirten Voͤlkern, die 
allerroheften ausgenommen, obgleich mit verſchiedenen 
Modificationen, in Achtung ſteht (vergl. des ſeel. Hofackers 
Dissert, sistens historiam et rationem juris incestum prohi = 


» 
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des poſitiven Theils der chriſtlichen Sittenlehre kein 
hoͤheres und uͤberhaupt kein anderes Moralprincip, als 
dasjenige, welches dem nichtpoſitiven Theil derſelben zum 
Grunde liegt. Können wir alſo mit Sicherheit beſtimmen, 
welcher Grundſaz (in irgend einer der oben (F. III.) ange⸗ 
gebenen Bedeutungen) hoͤchſtes Princip derjenigen Vor⸗ 
ſchriften der Moral Jeſu, welche ſie mit der Vernunftmo⸗ 
ral gemein hat, oder, was im Grunde daſſelbe iſt, der 
Vernunftmoral fen; fo koͤnnen wir auch die Aufgabe loͤ⸗ 
ſen, den Grundſaz zu finden, der in irgend einem Sinn 
oberſter Grundſaz der ganzen chriſtlichen Sittenlehre iſt 
(das heißt (vergl. (F. II.), den wir dieſer Sittenlehre 
zum Grunde zu legen berechtigt ſind, wenn und wiefern der 
Innbegriff ihrer Vorſchriften an ſich (objectiv) betrach⸗ 
tet wird). Und waͤre es in Abſicht auf einen gewiſſen 
Grundſaz erwieſen, daß ihm ausfchlieffend die erſtere Ei⸗ 
genfchaft zukomme, ſo waͤre man berechtigt, ihm auch 
die leztere beizulegen. 


4 


XIII. 
Iſt es aber wohl auch in Beziehung auf die chriſtlich⸗ 
theologiſche Moral endthig, ſich mit der Aufſuchung die⸗ 
ſes Grundſazes zu beſchaͤftigen? Dies ſollte (möchte es 


bentis Tub. 1787.) — ganz hinlaͤnglich. Eben dieſe Gruͤnde 
beweiſen aber auch, daß die verbotenen Ehen nicht auf die⸗ 
jenige eingeſchraͤnkt werden dürfen, die Moſes (III B. Moſ. 
18. 20.) ausdruͤklich genannt hat, wenn man ſich 
nicht einer auffallenden Inconſequenz ſchuldig 
machen will. 
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vielleicht ſcheinen), dies kann vernuͤnftiger Weiſe gar nicht 
gefragt werden; denn es verſteht ſich wohl von ſelbſt — 
es folgt ſchon aus dem Begriff von der chriſtlichtheologi⸗ 
ſchen Moral unmittelbar, daß dieſe Frage bejahend be⸗ 
antwortet werden muß. Aber bei einer naͤheren Betrach⸗ 
tung des Gegenſtands möchte ſich doch zeigen, daß man 
dazu nur unter gewiſſen Einſchraͤnkungen berechtigt iſt. 


XIV. 

Man mag immerhin mit Recht annehmen, daß die 
chriſtlichtheologiſche Moral ſich von einer rein bi⸗ 
bliſchen 2) theils durch die Form einer ſyſtemati⸗ 
{hen Verbindung, theils durch eine genaue und voll⸗ 


25) Durch eine reinbibliſche chriſtliche Moral verſtehe ich 
nicht ein bloſſes Regiſter von neuteſtamentlichen Stellen, die 
etwas moraliſches enthalten, auch nicht ein bloſſes unge⸗ 
ordnetes Aggregat von Worterklaͤrungen dieſer Stellen, 
ſondern eine Moral, in welcher die, in der Sittenlehre 
Jeſu und der Apoſtel begriffene, Vorſchriften vollſtaͤn⸗ 
dig geſammelt, in einer moͤglichſtgenauen logiſchen Or d⸗ 
nung verbunden, und nicht blos dem Buchſtaben nach 
ausgelegt, ſondern auch dem Geiſt nach erläutert 
und entwikelt werden. Eine Moral von dieſer Art ſollte 
jeder ſyſtematiſchen vorangehen: Aber das Beduͤrfnis einer 
ſolchen Moral gehört zu denjenigen, die noch nicht befrie⸗ 
digt find. (vergl, Hrn. D. Schmids theologiſche Moral, 
Jena 1793. S. 3. und Neues theolog. Journal 1795. S. 1083. 
ff.) Einen ſehr ſchaͤzbaren Beitrag dazu enthält die (noch 
nicht vollendete) Abhandlung von Hrn. D. Nitzſch de ju- 
dieandis morum praeceptis in novo testamento a communi 
omnium hominum ac temporum usu alienis, deren erſtes Stuͤk 
im J. 1791. herauskam. 
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ſtaͤndige Beſtimmung der allgemeinen 8) (für alle 
Chriſten überall und zu allen Zeiten gültigen) Gebote ??), 
die in der Lehre Jeſu und der Apoſtel ausdruͤklich euthal⸗ 
ten ſind, oder durch richtige Folgerungen daraus abgelei⸗ 
tet werden konnen, unterſcheiden muͤſſe. Aber die naͤhere 
Beſtimmung dieſes Begriffs laͤßt ſich auch ſo denken, daß 
die Nothwendigkeit, zu dem hoͤchſten, fuͤr uns erreichba⸗ 
ren, Moralprincip hinaufzuſteigen, nicht daraus gefol⸗ 
gert werden kann. 


26) Vergl. Herrn Oberhofpred. D. Reinhards Syſtem der 
chriſtlichen Moral ıfter Band gte Aufl. 1797. S. 22, ff. 

27) Daß gar keine Rathſchlaͤge oder Klugheitsregeln (vergl. 
Neues theolog. Journal — 1795. S. 1092, f.) — von evan⸗ 
geliſchen Rathſchlaͤgen in dem Sinn, in welchem die Roͤ⸗ 
miſcheatholiſche Kirche ſolche annimmt, iſt hier nicht 
die Rede — unter den practiſchen Vorſchriften Jeſu und der 
Apoſtel ſich finden können; dies läßt fich wohl nicht a priori 5 
darthun. Nach den Gefegen einer ſtrengen Methode kann 
man alſo, wie es ſcheint, von einer ſyſtematiſchen chriſtli⸗ 
ehen Moral fordern, daß fie in Anſehung jeder Vorſchrift, 
welche ſie als ein Gebot aufſtellt, einen hinreichenden 
Grund angebe, warum ſie nicht zu der Klaſſe der Rathſchlaͤ⸗ 
ge gerechnet werden koͤnne. Allein die Befolgung dieſer 
Regel wuͤrde nicht nur eine zu groſſe und in Abſicht auf 
denkende Leſer oder Zuhoͤrer unnuͤze Weitlaͤuftigkeit erfor⸗ 
dern, ſondern auch in Abſicht auf die abgeleitete Gebote 
ganz uͤberfluͤſſig ſeyn. Man kann alſo nur das fordern, daß 
in der chriſtlichtheologiſchen Moral hinlaͤnglich beſtimmte 
Unterſcheidungsmerkmahle der Gebote und der Rathſchlaͤge 
dargelegt werden, daß die Richtigkeit und Brauchbarkeit der⸗ 
ſelben erwieſen, und die Anwendung davon auf diejenige 
Saͤze gemacht werde, von welchen die uͤbrigen abgeleitet wer⸗ 
den koͤnnen. 


* 
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Wenn man nehmlich den Begriff von einer ſyſtema⸗ 
tiſchen Form im weiteren (oder, wenn man will, im 
weiteften) Sinn nimmt; fo läßt er ſich in Abſicht auf 
die chriſtliche Moral unſtreitig auf eine ſolche Art realiſi⸗ 
ren, bei der man gar nicht noͤthig hat, ſich in die Unter⸗ 
ſuchung einzulaſſen, welches Moralprincip an ſich das 
comparativoberſte oder das bedingt = relatiohoͤchſte u. ſ. w. 
(F. III.) ſey. Denn dazu wird weiter Nichts erfordert, 
als daß man vorerſt beſtimme, welcher oder welche unter 
denjenigen Grundſaͤzen, die uns durch die Sittenlehre 
Jeſu und der Apoſtel ſelbſt gegeben (d. h. ausdruͤklich dar⸗ 
inn aufgeſtellt) werden, der hoͤchſte oder die hoͤchſten ſeyen, 
und dann den Zuſammenhang aller übrigen Vorſchriften 
mit dem Grundprincip oder den Grundprincipien und mit⸗ 
einander ſelbſt ins Licht ſeze, und bei der Zuſammenfuͤ⸗ 
gung des Ganzen ſowohl als bei der Stellung einzelner 
Theile eine moͤglichſt⸗genaue logiſche Ordnung beobachte 2s). 
Aber auch zur Unterſcheidung der individuellen, localen 
und temporären ) Vorſchriften, die im neuen Teſtament 
vorkommen, von den allgemeinen, und der Rathſchlaͤge 
(wenn ſich ſolche darinn finden ſollten) von den Geboten, 
iſt gewiß auch in den Fällen, in welchen alle übrige Uns 
terſcheidungsregeln nicht anwendbar ſind, Vergleichung 
mit irgend einem der allgemeinſten moraliſchen Grundfäze, 


28) Vergl. Hrn. Conſiſt. R. D. Plancks Einleitung in die 
theologiſche Wiſſenſchaften zter Th. 1795. S. 545: ff. 

29) Vergl. Hrn. D. Nitzſch Comment. I. de judicandis mo- 
rum pracceptis in N. T. a communi omnium hominum ae 
temporm usu allenis, 1791, S. 7. f. 
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die man in der Lehre Jeſu ſelbſt antrift, und die auch bei 
allen nicht = allgemeinen Geboten zum Grunde liegen, hin⸗ 
laͤnglich. 

Allerdings muß bei einer ſolchen Behandlung der Moral 
Jeſu und der Apoſtel die Wahrheit des hoͤchſten oder der 
hoͤchſten Grundſaͤze, die man darinn findet, vorausgeſezt 
werden duͤrfen, wenn es nicht problematifch bleiben ſoll, ob 
und inwiefern die, dem Stoff nach aus jener genommene, 
chriſtlichtheologiſche Moral wahr ſey, oder nicht. Aber 
warum ſollte man denn nicht die Wahrheit der Grundprin⸗ 
cipien der Sittenlehre Jeſu unmittelbar auf die göttliche 
Auctoritaͤt deſſen, der ſie vorgetragen hat, oder auf den 
Grundſaz, der unſtreitig als das höchfte eigenthuͤmliche 
(normale) Princip einer von Gott durch einen unmittel⸗ 
baren Geſandten bekannt gemachten und auf eine auſſer⸗ 
ordentliche Art beglaubigten Moral (als einer ſolchen) ge⸗ 
dacht werden muß 3°), bauen duͤrfen? Warum ſollte nicht 
in einer ſolchen Moral das Princip der göttlichen Aucto⸗ 
ritaͤt *) an die Stelle eines von einem andern Princip herz 
genommenen Beweiſes, treten duͤrfen? Freilich muß die⸗ 
fer Beweisart der Erweis von dem goͤttlichen An ſe⸗ 
hen der Lehre Jeſu, alſo auch der Beweis voran⸗ 
gehen, daß die von ihm vorgetragene Moral, ihrer in⸗ 
neren Zefchaffenheit nad) betrachtet, eine (im engeren 
—— —— mn — 

30) Vergl. die Goͤtting. Bibliothek der neueſten theologi⸗ 

ſchen Litteratur ıfter Band étes St. S. 407. f. 


r) Vergl. Hrn. D. Staͤudlins Ideen zur Kritik des Sy⸗ 
ſtems der chriſtlichen Religion 1791: S. 288. f. 
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Sinn des Worts) göttliche Moral ſeyn konne. Und 
um dies darzuthun, iſt es allerdings noͤthig zu zeigen, 
daß die Principien derſelben mit den Principien der Ver⸗ 
nunftmoral im Verhaͤltniß der Zuſammenſtimmung oder 
wenigſtens des Nichtwiderſpruchs ſtehen. Aber einmal 
iſt doch nicht wohl einzuſehen, warum gerade die theolo—⸗ 
giſche Moral ſchlechterdings verpflichtet ſeyn ſollte, auch 
Zieſes Geſchaͤft (welches ganz fuͤglich der Apologetik 
uͤberlaſſen werden konnte) zu übernehmen; Und dann kann 
man auch mit Recht fragen, ob es denn unmoͤglich ſey, 
ſich von der innern Wahrheit der Grundprincipien, die in 
der Sittenlehre Jeſu aufgeſtellt werden, eher zu verſichern, 
als die Frage, welcher Grundſaz das oberſte, fuͤr uns er⸗ 
reichbare, Prineip der Moral uͤberhaupt ſey, entſchieden 
iſt. Man kann auf jeden Fall mit Recht fragen, ob nicht 
der ganze Zwek jenes Geſchaͤfts auch dann vollkommen 
erreicht werden könnte, wenn man dabei nicht von einem 
categoriſchen, ſondern nur von einem dis junetiven Urs 
theil in Anſehung der Frage von dem hoͤchſten Princip der 
Moral uͤberhaupt ausgienge. In dieſem Fall wuͤrde frei⸗ 
lich die ganze Operation weitläuftiger werden; denn man 
müßte die Vereinbarkeit der Sittenlehre Jeſu mit allen 
den Grundſaͤzen, die in dem disjunctiven Urtheil enthal⸗ 
ten waͤren, darthun. Aber wenn ſich dies darthun lieſſe; 
wuͤrde man nicht auch auf dieſem Wege erhalten, was 
man ſucht? 0 
XV. 
Es laͤßt ſich alſo allerdings eine ſyſtematiſche 
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chriſtliche Moral (eine chriſtlichtheologiſche Moral) denken, 
deren Zwek die Erörterung der Frage, welcher Grundſaz 
an ſich das hoͤchſte (das comparativoberſte, oder das bes 
dingt⸗relativoberſte ꝛc.) Princip der chriſtlichen Sitten⸗ 
lehre und der Moral uͤberhaupt ſey, keinesweges fordert. 
Denn es laͤßt ſich eine ſolche denken, deren Form nur im 
weiteren Sinn des Worts ſyſtematiſch iſt. Aber man 
kann auch den Begriff von einem Syſtem der chriſtlichen 
Moral ſo beſtimmen, daß darinn das Merkmal einer ſy⸗ 
ſtematiſchen Form im engeren Sinn liegt. Und aus 
dieſer Beſtimmung folgt allerdings nothwendig, daß man 
zu den hoͤchſten, für uns denkbaren Moralprin⸗ 
cipien hinaufſteigen muͤſſe. Hingegen ſcheint es nicht eben 
ſo nothwendig daraus zu folgen, daß die ganze Moral 
von einem einzigen Princip ausgeführt werden muͤſſe. 
Wenigſtens dürfte man ſchwerlich berechtigt ſeyn, der Geo⸗ 
metrie deswegen den Anſpruch auf eine wiſſenſchaftliche 
und ſyſtematiſche Form im engeren Sinn ſtreitig zu ma⸗ 
chen, weil ſie von mehr als Einem Axiom und von mehr 
als Einem Poſtulat ausgeht. Auch die chriſtlichtheolo⸗ 
giſche Moral möchte alſo wohl, auch auf den Fall, daß 
darinn mehr als Ein Princip zum Grund gelegt wuͤrde, 
auf den Namen eines Syſtems im engeren Sinn Au⸗ 
ſpruch machen duͤrfen. Jener Fall Fonmte aber freilich 
nur dann eintreten, wenn man bei der Unterſuchung der 
Frage, welches das oberſte Princip ſey, auf zwei Grund⸗ 
füge ſtieſſe, die in Vergleichung mit allen übrigen (gegen⸗ 
waͤrtig) für uns denkbaren die hoͤchſten, aber im Verhaͤlt⸗ 
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niß gegen einander ſelbſt coordinirt wären; und man wuͤr⸗ 
de nur dann gendthigt ſeyn, beide an die Spize der Mo⸗ 2 
ral zu ſtellen, wenn weder von dem einen noch von dem 
andern allein alle uͤbrige Saͤze der chriſtlichen Sitten⸗ 
lehre ganz ungezwungen abgeleitet werden konnten. 
Kommt aber tiefer Fall nicht vor; ſo iſt es möglich, 
den Begriff von einer ſyſtematiſchen Form im engeren 
Sinn in der chriſtlichtheologiſchen Moral auf eine noch 
vollkommnere Art zu realiſtren. Und wenn dies gefches 
hen, d. h. wenn die ganze chriſtliche Moral von einem 
einzigen Princip, und zwar von dem hoͤchſten der 
für uns denkbaren Moralgrundſaͤze ausgeführt werden ſoll; 
fo iſt freilich, wie ſich's von ſelbſt verſteht, die Unterſu⸗ 
chung und Beantwortung der Frage, welches denn dieſes 
Princip fen, eine nothwendige Bedingung der Möglichkeit 
des Syſtems, welches man errichten will. Ob ein Sy⸗ 
ſtem der chriſtlichen Moral in dieſem Sinn jemals in der 
gegenwaͤrtigen Periode unſers Daſeyns zu derjenigen Stufe 
von Vollkommenheit, die man ihm winfehen möchte, ge⸗ 
bracht werden konne; dies möchte wohl (wenn man blos 
a priori daruͤber urtheilt) ziemlich zweifelhaft ſeyn; es 
möchte vielleicht überhaupt zweifelhaft ſeyn 3°), ob die 


32) Man kann daran zweifeln, ohne eben ein Skeptiker zu 
ſeyn. Denn man kann dabei irgend ein beſtimmtes dogma⸗ 
tiſches oder eritiſchphiloſophiſches Syſtem, folange als man 
keinen, wenigſtens keinen weſentlichen, Fehler darinn ent⸗ 
dekt, annehmen. Aber man kann auch alle Schulſy⸗ 
ſteme ohne Ausnahme fuͤr mangelhaft und fehlerhaft hal⸗ 
ten, und dabei gleichwohl, ohne Ineynſequenz, nichtsweni⸗ 
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ſyſtematiſche Einheit, nach welcher die Vernunft ſtrebt, 
e nicht eine ſolche Idee ſey, deren Realiſirung wir uns blos 
naͤhern koͤnnen, ohne ſie jemals in dieſem Leben vollkommen 
zu erreichen 55). Wie es aber auch damit ſeyn mag; ſo ſoll 
man allerdings, wenn man ſich den Zwek vorſezt, ein Sy⸗ 
ſtem der chriſtlichen Moral (im engſten Sinn) aufzurichten, 
dem Ziel der möglichhöchften Vollkommenheit deſſelben nach⸗ 
ſtreben, und daher nicht aufhören, es zu verſuchen, ob 


ger als Skeptiker ſeyn, obgleich die (dogmatiſche und eriti⸗ 
ſche) philoſophiſche Schulen ſehr geneigt zu ſeyn ſcheinen, 
bei der Ertheilung dieſes Ehrentitels in Anſehung derieni⸗ 
gen, die keinem Schulſyſtem huldigen wollen, eine ungemein, 
groſſe Freygebigkeit zu zeigen. 

2 Daß es der menſchlichen Vernunft noch nicht gelungen 
iſt, ein vollkommenes Syſtem der Moral aufzuſtel⸗ 
len; dies laͤßt ſich, nach meiner Ueberzeugung, durch eine 
vollſtaͤndige Induction erweiſen. — In dem neueſten (auf das 
Kantiſche Princip gebauten) Moralſyſtem z. B. vermißt man 
eine ganz befriedigende Ableitung der Pflicht der Da ‚ufba r⸗ 
keit, eine genaue Beſtimmung der Pflichten gegen Thiere 
20, — Man vermißt darinn, wie in andern Syſtemen, hin⸗ 
länglich beſtimmte, fuͤr die Anwendung in allen Faͤllen zu⸗ 
reichende, und zugleich auf eine ganz uͤberzeugende Art er⸗ 
wieſene Regeln in Abſicht auf das Verhalten in Col lift 
ons fällen. — Wenn aber auch dieſe und andere Luͤcken fruͤ⸗ 
her oder ſpaͤter ausgefüllt werden ſollten; fo möchte doch 
ſchwerlich jemals ein ganz vollkommenes Moralſyſtem. 
zu Stande gebracht werden koͤnnen. Denn dazu wuͤrde eines⸗ 
theils eine ſolche Vollſtaͤndigkeit in Abſicht auf die, 
mit der angewandten Moral in Beziehung ſtehende, Er fa h⸗ 
rungsdata, als man in keinem gegebenen Zeitpunkt er⸗ 
halten kann, und anderntheils eine mathematiſche Bea 
ſtimmung gewiſſer moralifchen Vorſchriften, die man ſchwer⸗ 
lich jemals finden wird, erfordert. 
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man nicht ſelbſt zu dem relativoberſten Moralprinciß 
(F. III.) 54%) hinaufſteigen, oder, wenn man dieſes gefun⸗ 
den zu haben glaubt, wenigſtens die Formel, durch wels 
che man es darſtellt, in irgend einer Hinſicht verbeſſern 
könne. Aber noch weiter zu gehen, und das abſolut⸗ 
lezte (F. III. IV.), nur für höhere Geiſter, oder nur für 
Gott denkbare, Princip der Sittenlehre Jeſu aufzuſuchen — 
dies kann gewiß auf keinen Fall noͤthig, dies mochte wohl 
nicht einmal rathſam ſeyn. Denn man möchte ſich bef 
dieſer Operation der Gefahr zu ſehr ausſezen, ſich in das 
unermeßliche Reich ſpeculativer Phantaſien, in welches 
(wie die aͤltere und neuere Geſchichte der Philoſophie lehrt) 
auch ſehr ſcharfſinnige Philoſophen verſezt werden koͤnnen, 
hinein zu verirren, und dabei, ſtatt das zu finden, was 
man ſucht, etwas von dem einzubuͤſſen, was man ſchon 
beſizt. Auf jeden Fall kann man mit Gewißheit vorher⸗ 
ſehen, daß jeder Verſuch, jenes Princip durch unſer Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgen aufzufinden, und von dem Beſiz deſſel⸗ 
ben uns zu verſichern, vergeblich ſeyn werde. 
— — —2—¼ —½ʃ¼—᷑— — -C —Lu— — 
34) Selbſt in dieſem Fall würden wir freilich nur das Ziel der 
für uns moͤglichen hoͤchſten Vollkommenheit in Anfehung 
der chriftlichtheologifchen Moral erreichen. Denn zu der an 
ſich möglichen hoͤchſten Vollkommenheit derſelben wuͤrde 
auch die Loͤſung der Aufgabe erfordert, denjenigen Grunde 
fag, welchen der Urheber der Sittenlehre des Chri⸗ 
ſtenthums bei derſelben als oberſtes Prineip zum Grun⸗ 
de gelegt hat, mit Zuverläͤſigkeit zu beſtimmen: darauf aber 


muß man, nach meiner Ueberzeugung wenigstens, ſchlech⸗ 
terdings Verzicht thun (vergl. S. II.). 


— 
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V. 
Etwas über Matth. VII, 7 11. 


von 
D. Johann Friedrich Flatt. 


Man hat bisher gewöhnlich, und man hat, nach mei⸗ 
ner Ueberzeugung, mit dem vollkommenſten Recht ange⸗ 
nommen, daß der Ausſpruch Jeſu Matth. 7, 7 — 1x. 
eine für alle Chriften überall und zu allen 
Zeiten guͤltige Wahrheit enthalte. In einer der 
neueſten theologiſchen Schriften aber wird behauptet ), 


1) Weſentlich verſchieden von dieſer Behauptung iſt die Mei⸗ 
nung, daß die, Matth. 7, 7 11, vorkommende, Verheiſ⸗ 
ſung nur den Apoſteln, oder wenigſtens nur den im erſten 
Zeitalter des Chriſtenthums lebenden Verehrern Jeſu gegol⸗ 
ten habe, aber in Anſehung dieſer auch wirklich, aus Gruͤn⸗ 
den, die auf andere Chriſten nicht anwendbar ſeyen, auf 
eine auſſerordentliche Art erfüllt worden fey, (vergl. Herrn 
Conſiſt. R. Sintenis Beitraͤge zur Verwandlung der Mo⸗ 
ral des Urchriſtenthums in eine Moral fuͤr unſer Zeitalter 
1799 S. 166.) Aber auch dieſer Meinung kann ich nicht 
beiſtimmen. Denn nach meiner Ueberzeugung enthält jene 
Stelle nicht nur uͤberall Nichts, was uns berechtigen koͤnnte, 
den Iunhalt derſelben auf die Apoſtel oder wenigſtens auf 
die erſten Chriſten einzuſchraͤnken, ſondern vielmehr ein ſehr 

deutliches Merkmal der Allgemeinheit. Der Schluß nem⸗ 

lich, den Jeſus v. 9 — kr. macht / gilt fuͤralle Chriſten 
uͤberhaupt, nicht blos fuͤr diejenige, die im Zeitalter 
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Chriſtus habe in dieſer Stelle, nur aus Herablaſſung zu 
der Schwaͤche ſeiner Zeitgenoſſen und zur Befoͤrderung 
eines guten Zweks, ſeinen Schuͤlern eine Zufage gegeben, 
die an ſich ſo beſchaffen ſey, daß ſie von der Vernu uf t 
nicht gebilligt werden konne. Jeſus ſoll nehme 
lich in dieſer Stelle gefagt haben, „alles, was wir 
von Gott bitten, werde auch bei ihm Erhds 
rung finden, und es komme nur darauf an, 
daß man es von ihm bitte, um es zu erhal⸗ 
ten, ſo wie ein Vater ſeinem Kind nie et⸗ 
was verfage,” was es von ihm gebeten habe.“ 
Aber er ſoll dieſe, mit dem Begriff von der göttlichen 
Weisheit unvereinbare, Verſicherung nur deswegen ſei— 
nen Schülern ertheilt haben, weil einerfeits „feine 
und der Apoftel Zeitgenoſſen den reinen Bes 
griff vom Gebet noch nicht haben faſſen koͤn⸗ 
nen”, und andererſeits „es doch nothwendig gewe— 
fen ſey, ſie zum Gebete zu ermuntern; denn 
das Gebet ſey ein hauptſaͤchliches Huͤlfsmit⸗ 
tel, Ehrfurcht gegen Gott, Vertrauen auf 
ihn, Muth und Eifer in Befolgung ſeiner 
Gebote zu frärfen und zu befeſtigen. Es ſey 


Chriſti und der Apoſtel lebten. Man iſt alſo auch berechtigt, 
die im xrxten v. enthaltene Zuſage auf alle Chriſten auszu⸗ 
dehnen. Der Vorausſezung aber, daß dieſe Verheiſſung 
ſich nur auf die Apoſtel beziehe, ſteht auch der beſondere 
Grund entgegen, daß in dieſem Fall auch das HAZ v. 8. auf 
die Apoſtel allein eingeſchraͤnkt werden mußte, und dieſer 
ganze Vers mit dem zten vollig tavtologiſch ſeyn würde. 
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* 
mir erlaubt, über dieſe Behauptung) ein paar Gedanz 
ken zu aͤuſſern, die ſich mir bei dem Leſen der Stelle jes 
ner Schrift, in welcher ſie vorkommt, aufdrangen. 


Ts 

Angenommen, die vorausgeſezte Auslegung der Stelle, 
von welcher die Frage iſt, waͤre durchgaͤngig richtig; wie 
lieſſe ſich wohl der darinn enthaltene Ausſpruch Jeſu mit 
dem Grad von Weisheit, den man ihm, ohne alle 
Ruͤkſicht auf fein göttliches Anſehen und auf feine uͤber⸗ 
menſchliche Wuͤrde, zuſchreiben — den ſelbſt jeder, gegen ihn 
nicht ganz ungerechte, Naturaliſt ihm zugeſtehen muß, und 
mit ſeinem ſittlichen Character moͤglicherweiſe vereinigen? 

Schon die Argumentation, die v. 9 — IL, vor⸗ 
kömmt, mochte wohl ſchwerlich, bei der Vorausſezung 
der obigen Auslegung, zu den Beiſpielen einer wei ſen 
Accommodation 3) gerechnet werden dürfen, Denn füllte 
wohl Jeſus vernuͤnftigerweiſe haben erwarten koͤnnen, daß 


2) Ueber eine andere, in derſelben Schrift vorkommende, Be- 
hauptung, die fich auf die Stellen Lue. 11, 5. ff. 18, 1. ff. 
bezieht, werde ich mich vielleicht in einem der folgenden 
Stuͤke dieſes Magazins erklaͤren. 

3) Die vorzuͤglichſten der allgemeinen Gruͤnde, die man dem 
Accommodationsgrundſaz entgegenſtellen kann, die ich aber zu 
meinem gegenwaͤrtigen Zwek gar nicht noͤthig zu haben glau⸗ 
be, findet man in Herrn D. Storrs Dissert de sensu hi- 
storico (in deſſen Opuscul. academ, ad interpret. libr sacr. 
pertinent. Vol. I. 1796.) in Herrn Diaconus Geß Briefen 
über einige theologiſche Zeitmaterien, beſonders über den Hie 
commodationsgrundſaz — — 1797. U. ſ. w. 
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feine Schüler, wie ſchwach fie auch ſeyn mochten, keine 
Unrichtigkeit darinn entdeken werden? Auch die ſchwaͤch⸗ 
ſten und unwiſſendſten unter dieſen konnten doch gewiß 
durch alltägliche unwiderſprechliche Erfahrungen, und muß⸗ 
ten zum Theil durch eigene Erfahrung uͤberzeugt ſeyn, 
daß auch die zaͤrtlichſte elterliche Liebe nicht felten den 
Kindern verſage, was dieſe ſich erbitten, und was ihnen 
die Eltern auch geben konnten, wenn fie es gut faͤnden, 
Wie ſollte alſo wohl Jeſus dazu gekommen ſeyn, ſich ein⸗ 
zubilden, ſeine Schuͤler werden ſich ſaͤmmtlich uͤberreden 
laſſen, es ſey eine ausgemachte Erfahrungswahrheit, daß 
ein Vater feinem Kind nie etwas verſage, was es ſich 
von ihm erbeten habe? Und konnte man auch je dies als 
möglich annehmen; wie ſollte er auch nur darauf ſicher 
haben rechnen konnen, daß die Unrichtigkeit der Folge⸗ 
rung: „Wenn menſchliche Vaͤter ihren Kindern alle 
Bitten ohne Ausnahme (ſoweit es für fie phyſiſch mög: 
lich iſt) gewaͤhren; wie vielmehr wird der vollkommen 
guͤtige und allweiſe Vater der Menſchen ſeinen Ver⸗ 
ehrern, alles ohne Ausnahme, was ſie ſich von ihm erbitten 
— das blos ſcheinbargute ſowohl als das wahrhaft 
gute, das un nuͤze und ſchaͤdliche ſowohl als das nuͤzli⸗ 
che — zu Theil werden laſſen?“ — keinem feiner Schüler ins 
Aug fallen wuͤrde? Wenigſtens wird eben kein beſonderer 
Grad von Scharfſinn und Aufklaͤrung erfordert, um das Un⸗ 
richtige dieſer Schlußfolge einzuſehen. Aber auch von einer 
andern Seite her wuͤrde der Ausſpruch Jeſu (v. 9 — 11.) 
wenn er den oben erwaͤhnten Sinn haͤtte, mit der Weis⸗ 
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heit, die man ihm auf jeden Fall beilegen muß, in einen 
unauflöslichen Widerſpruch gerathen. Oder welchen Bes 
griff mußte man ſich wohl von feiner Weisheit machen, 
wenn er in der Abſicht ſeine Anhaͤnger zum zuverſicht⸗ 
lichen Beten aufzumuntern, ihnen die Meinung, daß 
ſie durch das Gebet alles, um was ſie bitten — auch 
das, was nur ihnen nuͤzlich ſcheine, aber im Grunde na ch⸗ 
theilig fuͤr ſie ſey — erhalten werden, alſo eine Mei⸗ 
nung beigebracht hätte 4), die bei jedem Nachdenkenden 
gerade die eutgegengeſezte Wirkung haben mußte? Was 
fuͤr einen Begriff muͤßte man ſich von ſeiner Weisheit ma⸗ 
chen, wenn er in der Abſicht, ein hauptſaͤchliches 
Hilfsmittel zur Stärkung und Befeſtigung 
der Ehrfurcht gegen Gott und des Vertrau- 
ens auf ihn zu empfehlen, einen mit dieſer Ehrfurcht 
und mit dieſem Vertrauen unvereinbaren Begriff von Gott 
aufgeſtellt oder vorausgeſezt haͤtte? 

Aber auch davon abgeſehen; ſo mußten doch wohl auf 
jeden Fall die Verehrer Jeſu auch in dem erſten >) Zeital⸗ 
ter des Chriſtenthums, früher oder ſpaͤter, durch die Er⸗ 
fahrung belehrt werden, daß zuweilen auch das Gegen⸗ 
theil von dem erfolge, was fie fi) von Gott erbeten has 
ben. und ſollte dies nicht, bei der Vorausſezung, daß 
Jeſus eine ganz unbedingte und uneingeſchraͤnkte Er⸗ 
hörung des Gebets zugeſagt habe, die natürliche Folge 


0 Vergl. Plato's Alcibiad. sec. (Opera Platonis ed. Bipont. 
vol. V. S. 76. f.) 
5) Vergl. 2 Corinth. 12, 7 9. 
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gehabt haben, daß ſie entweder aufhörten, dieſe Zuſage 
für eine göttliche Zuſage zu halten, alſo auch in der 
Ueberzeugung von der Goͤttlichkeit der Lehre Jeſu wankend 
gemacht wurden, oder gar in die Wahrhaftigkeit 
Gottes ein Mistrauen ſezten? In jedem Fall alſo haͤtte 
der Glaube an die Verſicherung, die, nach der obigen 
Vorausſezung, in der Stelle Matth. 7, 7 — 11. enthal⸗ 
ten ſeyn ſoll, wenigſtens bei den nachdenkenderen Schuͤ⸗ 
lern Jeſu, früher oder ſpaͤter verſchwinden, und zugleich 
ſeinem eigenen Zwek entgegenwuͤrken muͤſſen. Und dieſe 
Folge ſollte Jeſus nicht vorausgeſehen, oder, wenn er ſie 
vorausſah, keine Ruͤkſicht darauf genommen haben! Er 
ſollte zur Befoͤrderung der Abſicht, bei feinen und der Apo⸗ 
ſtel Zeitgenoſſen die Ehrfurcht gegen Gott, das Vertrauen 
auf ihn, und den Muth und Eifer in Befolgung ſeiner 
Gebote zu ſtaͤrken und zu befeſtigen, ein Mittel gebraucht 
haben, deſſen zwekwidrige und moraliſchſchaͤdliche Wirkun⸗ 
gen er ſelbſt denn zuverlaͤſig hätte vorherwiſſen koͤnnen, 
wenn er auch nur einen maͤſigen Grad von Weisheit be⸗ 
ſeſſen hätte! 
2 
Aber man darf gewiß wegen der Rechtfertigung der 
Weisheit und Wahrhaftigkeit Jeſu, in Anſehung des Aus⸗ 
ſpruchs (), von welchem die Frage iſt, nicht in der min⸗ 


227 re: 

6) Sehr leſenswerthe Bemerkungen uͤber dieſe Stelle, die zur 
Beſtaͤtigung der Behauptung dienen, die ich in gegenwaͤr⸗ 
tigem Aufſaz zu vertheidigen ſuche, enthält die Abhandlung 
von Herrn D. Nitzſch: Ratio, qua Christus usus est in 
eommendando precandi officio, declarata et asserta, Vite- 
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deſten Verlegenheit ſeyn, wenn man nicht ganz willkuͤhr⸗ 
lich in den Text hineintraͤgt, was offenbar nicht darinn 
liegt, und nicht darinn liegen kann. 

Jeſus ſagt kein Wort davon, daß menſchliche Vaͤter 
ihren Kindern nie etwas verſagen, was dieſe ſich von 
ihnen erbitten: Nur das ſagt er (v. 9. ff. vergl. Luc, 
11, Xr. ff.), auch menſchliche Vaͤter laſſen die Wuͤnſche 
ihrer Kinder nicht unerfüllt, wenn ſie um irgend etwas 
zu ihrer Nahrung nöthiges oder dienliches bitten, 
und geben ihnen nie, ſtatt des nothwendigen oder nuͤzli⸗ 
chen, welches ſie ſich erbitten, irgend etwas fuͤr ſie ganz 
unnuͤzes oder ſchaͤdliches — auch menſchliche Väter 
ſeyen, wenn fie gleich eynten ) ſeyen, aus Liebe zu ih⸗ 


Fe ß I 
bergae 1790. S. 20, ff. — vergl. auch die Lehre vom Gebet 
von Cramer ı786 S. 276. ff. 

7) Chryſoſtomus macht (Homil XXIV. in Matth.) in Be 
ziehung auf das Wort movneos die Bemerkung: »Taura 
de Ersyer, & dla rv a guru S 
dmays' Eds nanıcov To yevos' G gg avrıdıngo- 
Aw ve M ονονν⁰ . Ye dure, pee Try 
u αν TMovngtay Hahmy, Teczurn G ug Or 
Av S tor lg y UmseßoAn.” Und dieſe, auch von Gro⸗ 
tius u. a. angenommene, Erklärung läßt ſich allerdings wohl 
vertheidigen. Aber, nach meinem Gefuͤhl wenigſtens, möchte 
es doch in Hinſicht auf den Zuſammenbang noch paſſender 
ſeyn, die Worte TIONHPOI ovrss, in dem Sinn zu neh⸗ 
men: Wenn ihr gleich karg ſeyd — wenn ihr gleich ſonſt 
nicht gerne gebet. (vergl. Hrn. Stadtpfarrers Goͤz Erklaͤ⸗ 
rung des Matthäus aus dem Hebräifchen und Hebraͤiſch⸗Grie⸗ 
chiſchen 1788. (bei dieſer Stelle) — Hrn. D. Schleusners 
Lexic, in Nov, Test. T. II. S. 539. und des ſeel. Morus 
praclestiones in Lucae eyangelium 1795. S. 24.) 
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ten Kindern geneigt, ihnen AT AOA douara zu geben. — 
Eben fo wenig behauptet er (v. 11., der eine Erklärung 
und nähere Beſtimmung des unbeſtimmteren: Ao de 
(v. 7.) — Aanßavsı (0. 8.) enthält), alles, was wir 
von Gott bitten, finde auch bei ihm Erhoͤrung, und es 
komme nur darauf an, daß man es von ihm bitte, um 
es zu erhalten. Denn mit welchem Recht kann man wohl 
vorausſezen, daß in den Worten: moow ,h eM — — 
dwseı d rois A αονοet das AT AOA ſich auf 
alles ohne Unterſchied ausdehne, was nur immer moͤg⸗ 
licherweiſe Gegenſtand der Bitte eines Chriſten ſeyn kann? 
Mit welchem Recht kann man vorausſezen, daß dadurch 
eben ſowohl das, was nur dem Betenden gut zu ſeyn 
ſcheint, aber nach Gottes Urtheil es nicht iſt, als das 
wahrhaft gute, eben ſowohl das unnuͤze und ſchaͤd⸗ 
liche, als das nuͤzliche verſtanden werden muͤſſe? 
Aber dieſe Vorausſezung iſt nicht blos eine ganz grund⸗ 
loſe, ſondern auch eine den Zuſammenhang ) offen⸗ 
8) Chryſoſtomus bemerkt (in der angef. Homilie) bei der 


Stelle Matth. 7, 9— 11. ganz richtig: E= nal Jos Et, 
An gute 78 &ıs 70 Ae ana ce i duro e SY 
r ne 70 Ne, To 1 cr, d un GUUDS- 
gel, ren.“ Hingegen folgert er, meines Erachtens, zu⸗ 
viel aus dieſer Stelle, wenn er daraus ſchließt, daß man nur 
um vrvevt riss, nicht um tog ein bitten dürfe, 
Origenes bauet dieſe Behauptung (die zu einer aͤuſſerſt ge⸗ 
zwungenen Erklärung der Stellen Matth. 6, 11. Luc. 11,4. 
Anlaß gab) vorzüglich auf den, auch von Clemens von 
Alexandrien (stromat. L. I.) Jeſu zugeſchriebenen, Aus⸗ 


ſpruch: "Arreırg r weyaAr, d. T Hi rgog v. 
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bar widerſprechende Vorausſezung. Denn was ſollte 
wohl der Schluß fuͤr einen Sinn haben: Wenn euch, die 
ihr ſonſt nicht gerne gebet, die elterliche Liebe, ſo unvoll⸗ 
kommen ſie in Vergleichung mit der göttlichen Guͤte iſt, 
geneigt macht, euren Kindern das Noͤthige und Nuͤz⸗ 
liche, um welches ſie bitten, in keinem Fall aber ſtatt 
des nuͤzlichen irgend etwas ganz unnuͤzes oder gar ſchaͤd⸗ 
liches zu geben; wie viel zuverſichtlicher duͤrfet ihr von 
dem Vater, der Urquell aller elterlichen Liebe ift — wie 
viel zuverſichtlicher duͤrfet ihr von dem, deſſen Guͤte die 
vollkommenſte iſt (und bei dem ſich eben deswegen 
der Wille gar nicht denken läßt, feinen Lieblingen irgend 
etwas, was nach dem Urtheil ſeiner Weisheit wahrhaft 
nachtheilig fuͤr ſie iſt, zu Theil werden zu laſſen), erwar⸗ 
ten, daß er alle Wuͤnſche ohne Ausnahme, die ihr im 
Gebet gegen ihn aͤuſſert, erfüllen — daß er euch auch 
das ſchaͤdlichſte geben werde, wenn ihr (in der Mei⸗ 
nung daß es fuͤr euch gut und wuͤnſchenswerth ſey) dar⸗ 


nos r U d direire ru é, naı ma Sri 
ve meoors$yoerdi h (S. deſſen Abh. se Euxns 
S. 2. 14. und contra Celsum L. VII. S. 44. — Opp. Origenis 
omn. ed. de la Rue T. I. S. 197. 219. 726. f.) Aber 
auch dieſer Grund moͤchte wohl nicht ganz ſtrenge beweiſend 
ſeyn, wenn auch die Aechtheit jenes Ausſpruchs, die wenig⸗ 
ſtens zweifelhaft iſt, erweislich waͤre (vergl. Hrn. Geh. Kir⸗ 
chenraths Griesbachs Nov. Test. Gr. bei Matth. 6, 33. 
und deſſen Symbol. Critic. T. II. 1793. S. 259), — Das 
Wahre, das in jener Behauptung liegt, iſt das, daß ſinn⸗ 
liches Wohlſeyn nie der lezte Zwek unſerer Bitten ſeyn 
ſoll. 
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um bittet? Wenn eure Liebe gegen eure Kinder ſich das 
durch aͤuſſert, daß ihr ihnen auf ihre Bitte hin nicht uns 
gerne ATAOA dopara (das, was nach eurem Urs 
theil 4% dor für fie ift) ertheilet; wie vielmehr wird die 
vollkommenſte Guͤte des Vaters der Menſchen ſich 
dadurch aͤuſſern, daß er ſeinen Verehrern auf ihre Bitte 
hin auch alles das zu Theil werden laßt, was (nach ſei⸗ 
nem Urtheil) kein ATAOON für ſie iſt? Giebt man 
aber dem Ausſpruch Jeſu (v. 9 — 11.) den Sinn, der 
allein dem Sprachgebrauch und dem Zuſammenhang ges 
maͤs iſt, und zugleich allein mit ſeiner Lehre von Gott zu⸗ 
ſammenſtimmt; verſteht man durch ATAOA (in den Wor⸗ 
ten: morw warıy — — dwosi uyaga) das, was 
wahrhaft und nach Gottes eigenem Urtheil gut iſt 
(vergl. Luc. 1X, 1g.); ſo bin ich wenigſtens nicht vermoͤ⸗ 
gend einzuſehen, welche guͤltige Gruͤnde die Vernunft ge⸗ 
gen die Wahrheit jenes Ausſpruchs aufbringen kdunte. 
Denn daß das Beten?) (im engeren Sinn). überall nicht 


9) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß hier nicht von dem, was die⸗ 
ſer oder jener Philoſoph oder Nichtphiloſoph Beten nennt, 
ſondern von einem, der Form und dem Inhalt nach den 
Vorſchriften Jeſu gemaͤſen, Beten (vergl. Hrn. D. 
Nitzſch a. a. O. S. 22. ff.) die Rede iſt. Es iſt alſo gar 
nicht die Frage davon, ob auch ein ſolcher Aetus, der mit 
einem aͤchtchriſtlichen Gebet blos das gemein hat, daß man 
dabei irgend einen Wunſch gegen Gott Äuffert 
(vergl. die Religion innerhalb der Grenzen der bloſſen Bere 
nunft von Kant zte Aufl. S. 302,), Gott wohlgefaͤllig fey. 
— Man kann (wenn durch das Beten weiter Nichts als 


188 Etwas uͤber Matth. 7, 7-11. 


zu den Bedingungen gehdͤre, auf welche Gott bei der Erthei⸗ 
lung ſeiner Wohlthaten Ruͤkſicht nimmt, iſt eine nicht nur 
ganz unerweisliche ), ſondern auch mit dem erweislichen !) 


ein erklaͤrtes Wuͤnſchen gegen Gott verſtanden wird) ſehr 
oft beten / und doch zu denen gehören, von denen Jeſus ſagt: 
„Acre He h, ν aurwv” (Matth. 6, 5.); fo wie 
man manche Handlungen der Mildthaͤtigkeit gegen Arme 
(Matth. 6, . f. 1 Corinth. 13, 3.) und der Gerechtigkeit 
(Luc. 18, 4. f.) verrichten kann, ohne dadurch etwas zu thun, 
wodurch Gott wahrhaft gedient wird — ohne ſich dadurch 
einer Belohnung von dem, der ins Verborgene ſiehet (Matth. 
6, 4.)/ faͤhig zu machen. Man kann Gott oͤfters um irgend 
etwas, was man ſich wuͤnſchet, bitten, aber auf eine ihm 
mißfaͤllige Art, in einer verwerflichen Abſicht und mit einer 
Geſinnung, die „se * Oer iſt / (nag), und eben 
deswegen auch ganz fruchtlos bitten (Jae. 4, 3. f.). 

10) Daß aus dem oben angeführten Saz nicht gefolgert wer⸗ 
den konne, die Rathſchluͤſſe Gottes ſeyen veränderlich (vergl. 
Maximi Tyrii Dissert. XI.), oder ſie werden in vielen 
Fällen nur durch die Wuͤnſche der Menſchen, nicht durch mo⸗ 
raliſche Zweke beſtimmt; braucht wohl nicht erſt erwieſen 
zu werden. Vergl. z. B. Origenes een Euxns (in deſ⸗ 
ſen Opp. omn. ed. de la Rue T. I. S. 207. ff. Cru ſius 
kurzer Begriff der Moraltheologie zter Th. S. 1336. f. — 
Payley's Grundſaͤze der Moral und Politik — überf, von 
Garve ꝛter B. 1787. S. 4. f. Michaelis Moral ıfler 
Th. 1792. S. 223. f. u. ſ. w. 

11) Vergl. Herrn D. Nitzſch a. a. O. S. 39. ff. und die 
Lehre vom Gebet von Cramer 1786. kater Abſchn. S. 298. ff. 

12) Vergl. Herrn D. Nitzſch a. g. O. S. 38. f. („Ut con- 
cedam, precandi necessitatem nee intelligi neo demonstrari 
posse, nisi ex ea utilitate, quam preces per se nobis afferunt 
exercenda in Deum pietate omnique virtute, tamen illa uti- 
Iitas cum requirat ipsam precationem, id quoque requirat ne- 
eesse est, sine quo voluntas et studium precandi nasci non 
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Saz: Gott will, daß wir beten follen 17), umvereinbare 
Vorausſezung. 


potest; nimirum spem et fiduciam, fore, ut Deus respiciat 
preces nostras, iisque tantum tribuat, quantum salva sapi- 
entia et benignitate possit. Etsi igitur Deus, cum nos opem 
suam implorare vellet, nihil aliud spectavit, nisi ut precando 
pietatem adversus ipsum exerceremus, et hac exercitatione 
fieremus aptiores ad accipienda, quae nobis destinavit, bene- 
ficia; tamen hanc ipsam ob causam voluisse quoque censen- 
dus est nostras preces respicere, ejusque rei nobis spem cer- 
tam fieri. Nam qui vult finem, velle debet res quoque, ad 
eum necessarias. Nos autem, si sciamus, res humanas 2 
Deo ita gubernari, ut piarum precum nulla ratio habeatur; 
nec studio earum, quamvis per se utilium, teneri possimus. 
Quod enim solum Deus secutus est in mandanda precatione, 
id nos in exercenda non possumus vel solum, vel maxime 
speetare. Pater, qui destinata liberis beneficia, nonnisi ro- 
gantibus tribuere vult, nihil aliud spectat, nisi pietatis eo- 
rum erga se exercitationem, et ejusmodi commoda, quae ipsa 
rogandi opera is afferre possit; liberi autem hae exercendae 
pietatis opportunitate carebunt, nisi ipsa beneficia sibi con- 
tingere cupiant, et spem habeant, non irritas fore preces 
suas. Quapropter si quem serio precantem cogitatio subeat; 
has preces, quas jam kundat, nihil apud Deum valere; eum 
volle quidem rogari, nostrae utilitatis causa, sed nolle pre- 
cibus nostris aliquid tribuere, praeter id, quod etiam non 
rogatus daturus erat; — :? eri non potest, quin sta- 
tim ad illam precandi operam langnescat, dejectoque animo 
et imminuta fiducia, ad quietam cogitationem se; convertat. 
Sie, omni precum exauditionis spe sublata, ipsae preces, 
quas proprie dieimus, tolluntur, totumque hujus cultus ge- 
nus in meditationem convertitur virtutum divinarum, earım- 
aue ad nostras necessitates relationis.“) 
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VI. 
Iſt unter der Suͤndenvergebung, 
welche das N. T. verſpricht, Aufhebung der Strafen 
zu verſtehen? 
Eiue exegetiſche Unterſuchung 
von Diakon us M. Sus kind. 


Man hat bis auf die neueren Zeiten beinahe allgemein 
angenommen, daß die Suͤndenvergebung , welche die Leh⸗ 
re Jeſu und der Apoſtel unter gewiſſen Bedingungen ver⸗ 
ſpricht, nichts anders als Aufhebung oder Erlaſſung der 
verdienten Strafen der Suͤnde ſey, oder doch dieſe Auf⸗ 
hebung weſentlich in ſich begreiffe. Seitdem aber neuer⸗ 
lich von mehreren kritiſchen Philoſophen und Theologen 
Aufhebung der Suͤndenſtrafen, als etwas dem moraliſchen 
Begriffe von Gott ſchlechterdings widerſprechendes, und 
alſo unmögliches, geradezu beſtritten wurde, mußten na⸗ 
tuͤrlich diejenige, welche mit dieſen Grundſaͤzen die Aus⸗ 
ſpruͤche des N. T. vereinigen wollten, in den leztern auch 
einen andern Sinn finden, und die Behauptung aufſtel⸗ 
len, daß eine Aufhebung der Suͤndenſtrafen im N. T. 
sy nicht gelehrt, und unter der Suͤndenvergebung nicht 
verſtanden werde ©), unter diejenigen Theologen, welche 


— 


1) Auch Herr D. Noeffelt ein einem Programm de eo quid 
sit: Deum condonare hominibus peccata, poenasque remit- 


4 


welche das N. T. verſpricht, Aufhebung ꝛe. Tor 


dies wirklich ganz unzweideutig behauptet haben, gehd« 
ren hauptſaͤchlich Herr D. Staͤudlin und Schmid⸗ 


tere? Halae 1792.) glaubt, daß Suͤndenvergebung und Stra⸗ 
fenaufhebung nicht einerlei ſeyen, aber aus ganz andern 
Grunden, als diejenigen, von welchen fo eben die Rede war. 
Er laͤugnet nemlich durchaus nicht, daß die Strafen aufge⸗ 
hoben werden koͤnnen, und daß die Schrift ihre Aufhebung 
verheiße; er findet es ſogar nach feinen philoſophiſchen Grund⸗ 
fügen nothwendig, daß fie aufgehoben werden, ſobald die 
Beſſerung / als der eigentliche Zwek derſelben, erreicht ſey. 
(S. 12. 19. 22.) Aber er behauptet: Sündenvergebung 
beſtehe eigentlich darinn, daß ſich der gebeſſerte Menſch, ſei⸗ 
ner Sünden ungeachtet, der Gnade und des Wohlwollens 
Gottes zu erfreuen habe, wovon dann Aufhebung der 
Strafen erſt die Folge ſey. (S. 20— 22.) Zum Beweis 
beruft er ſich a) auf Rom. 8, 33. ff. Ebr. 4, 16. Luc. 15. 
b) darauf, daß die Lehre Jeſu die Suͤndenvergebung dem 
Glauben, nicht der Beſſerung zuſchreibe. „Vera correctio- 
ne tui (heißt es S. 22.) necessario tolluntur poenae, 
quas infert tibi Deus; neque enim infert, nisi ut te ad illam 
0 correctionem provocet, quod si contigerit, sique servaveris 
istum animum, nihil porro poenis est opus. Sed de praete- 
ritis poteris dubitare, sint ne peccata tua in caussa futura, 
ut, quoad haec olim admissa peccata, non omnino gratiosus 
sis Deo, itemque metuere, ne, quae — imprudens magis 
quam malignus, in posterum admiseris quoque, auferant tibi 
benivolentiam Dei. Hoc (seil. condonari peccata) est 
tamen, cujus certam spem tibi facit Evangelii doctrina, hoe 
fide suscipiendum est, eujus necessitatem, praeter reditum 
tuum ad virtutem, intelligis.” Ich bemerke nur folgendes. 
Wenn aus dem Sprachgebrauch und andern Stellen gezeigt 
werden kaun, deß Suͤndenvergebung eigentlich darinn 
beftene, daß die Strafen erlaſſen werden, (was ich in der 
Folge zu zeigen hoffe). ſo koͤnnen wenigſtens die angeführten 
Stellen (wie mirs ſcheint) nichts dagegen beweiſen. Ich kann 
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Nach der Meinung des erſteren bezeichnet die im N. T. 
verheiſſene Suͤndenvergebung die beſeeligende Guͤte Got⸗ 
tes gegen Sünder, die ſich beſſern, vermoͤge welcher fie 


wenigſtens durchaus nicht einſehen, wie daraus, daß in den 
angefuͤhrten Stellen von der Guͤte Gottes gegen Suͤnder, die 
ſich beſſern, oder von feiner Geneigtheit, ihnen in aller Ruͤk⸗ 
ſicht Gutes zu erweiſen (Röm. 8, 32. Ta rar die Rede 
iſt, folgen ſolle, daß eben darinn die Suͤndenverge⸗ 
bung eigentlich beſtehe, da ja in keiner einigen die⸗ 
ſer Stellen der Vergebung gedacht, oder geſagt wird, das, 
was hier angeführt wird, ſey als eine Erklarung der Suͤn⸗ 
denvergebung anzufehen, (propriam vim et naturam condona- 
tionis pecc. quasi definitionis cujusdam subtilitate declarari. 
S. 20.) Ferner kann ich nicht recht einſehen, wie der Herr 
Verf. einestheils (S. ar. f.) Aufhebung der Strafen als 
Folge der Suͤndenvergebung vorſtellen, und anderntheils 
(S. 22.) behaupten kann: die Strafen heben ſich not h⸗ 
wendig durch die Beſſerung von ſelbſt auf; um davon ge⸗ 
wiß zu werden, beduͤrfe es blos der Beſſerung, nicht des 
Glaubens, welcher ſich blos auf den, der Strafenaufhe⸗ 
bung ungeachtet noch uͤbrigbleibenden, Zweifel beziehe: ob 5 
Gott uns nicht wegen der vorigen Suͤnden ſeine Gnade und 
Wohlthaten überhaupt in der Folge doch entziehen koͤnnte? 
— Uebrigens iſt freilich nach meiner Ueberzeugung, (deren 
Gruͤnde ich aber hier nicht entwikeln kann), jener Saz 
ſelbſt: „daß Aufhebung der Strafen eine nothwendige 
Folge der Beſſerung ſey“ unrichtig: denn er beruht auf der 
nach meiner Ueberzeugung unrichtigen Vorausſezung, daß 
der eigentliche Zwek der Strafen blos Beſſerung fen, und, 
exegetiſch betrachtet, ſcheint es mir aus der Paulliniſchen 
Lehre von der dinauwoız Et rig gtug erweislich zu ſeyn, 
daß die Schrift Aufhebung der Strafen eben ſowohl, als 
das, was der Herr Verf. unter der Suͤndenvergebung ver⸗ 
ſteht, dem Glauben (1816) zuſchreibe, wovon unten die 
Rede werden wird. 
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von Gott, ohnerachtet fie für alle Sünden buͤſſen muͤſſen, 
und keine Strafe erlaſſen wird, dennoch mit einer dem 
Grade ihrer Sittlichkeit proportionirten, und den Grad 
des aus der Suͤnde entſpringenden Elends, oder die Stra⸗ 
fen weit überſteigenden Gluͤkſeeligkeit belohnt werden ?). — 
Nach der im weſentlichen damit uͤbereinſtimmenden Erklaͤ⸗ 
rung des Hrn. D. Schmid' ss) muß der Gebeſſerte eben⸗ 
falls die Strafen feiner vorhergegangenen Selbſtverſchul⸗ 
dungen unabaͤnderlich büffen, und die Lehre des N. T. 
von der Suͤndenvergebung ſoll (inſofern ſie nicht lokale 
und temporelle Vorſtellung, ſondern allgemeine Wahrheit 
iſt) blos das enthalten, daß Gott theils den ſich beſ⸗ 
ſernden Menſchen wegen ſeiner vorhergegangenen Selbſt⸗ 
verſchuldungen nicht (wie der Unaufgeklaͤrte oft fuͤrchte) 
von aller Gluͤkſeligkeit gänzlich ausſchließe, ſondern viel⸗ 
mehr nach dem Maaße des Guten, das er nun thut, au 
derſelben Antheil nehmen laſſe, und belohne, theils aber 
auch das, was aus Unwiſſenheit, unvertilgbaren Vorur⸗ 
theilen, Verfuͤhrung u. ſ. w. geſchehen, und alſo eigent⸗ 
lich nicht ſtrafbar iſt, (wie der Unaufgeklaͤrte ebenfalls 
oft meynt) von der Summe der Verſchuldungen abreche 
ne, und nicht beftrafe. — Dieſe und aͤhnliche Behauptun⸗ 
gen ſind es, welche mich zu der exegetiſchen Unterſuchung 


2) Göttingiſche Bibliothek der neueften theol. 
Litteratur B. I. S. 887, f. 839, f. 841. 881. 886, ff. 
890. 995. 898. ; 

3) Ueber chriſtliche Religion — als Volkslehre 
und Wiſſenſchaft S. 196. ff. zın ff. 

Drittes Stuͤck. 13 
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veranlaßt haben, welche ich hier der Pruͤfung unpartheyi⸗ 
ſcher Leſer vorlege. Es iſt nicht der erſte Fall, daß neue 
Behauptungen es nothwendig machen, Saͤze, die man 
bisher fuͤr ausgemacht annahm, aufs neue in Unterſu⸗ 
chung zu nehmen, und es duͤrfte beſonders im gegenwaͤr⸗ 
tigen Fall nicht uͤberfluͤßig ſeyn, ſelbſt an die ſchon laͤngſt 
vorgebrachten Gruͤnde fuͤr den neuerdings beſtrittenen Saz, 
(auf welche ſich die oben genannten Beſtreiter nicht aus⸗ 
druͤklich eingelaſſen haben), aufs neue zu erinnern, und 
ihre Beweiskraft moͤglichſt ins Licht zu ſezen. Man wird 
es daher dieſem Verſuch nicht zum Vorwurf machen, wenn 
man etwa finden ſollte, daß ein groſſer Theil der darinn 
enthaltenen Bemerkungen an ſich nichts weniger als neu iſt. 
Uebrigens wird man, wie ich hoffe, finden, daß ich nicht 
blos das alte geradezu wiederholt habe. — Dabei bitte 
ich aber nicht zu vergeſſen, daß dieſe Unterſuchung blos 
exegetiſch ſey, d. h. daß ohne alle Ruͤkſicht auf irgend 
ein philoſophiſches Syſtem, blos nach Geſezen der Herz 
menestik unterſucht werden ſoll, was Jeſus und feine Apo⸗ 
ſtel unter der Suͤndenvergebung, welche fie ankündigen, 
verſtanden haben? Auch iſt dabei ganz und gar nicht die 
Frage von einer beſtimmten Theorie uͤber das Verhaͤltniß, 
in welchem der Tod Jeſu zur Suͤndenvergebung ſtehe. Ob 
dieſer Tod Erwerbungs⸗- oder blos Verſicherungsgrund, 
und im erſtern Fall mittelbarer oder unmittelbarer Erwer⸗ 
bungsgrund der Suͤndenvergebung ſey? dies alles mag 
hier, als zu meinem Zwek nicht gehörig, unentſchieden 
bleiben. Die Frage iſt blos: was iſt unter der Suͤnden⸗ 
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vergebung ſelbſt zu verſtehen? Ob alsdann das, was das 
N. T. darunter verſteht, philoſophiſch richtig oder unrich⸗ 
tig ſey? iſt eine Frage, uͤber welche ich mich vielleicht zu 
einer andern Zeit noch etwas beſtimmter und ausfuͤhrli⸗ 
cher, als es ſchon einmal geſchehen iſt, erklaͤren werde. 


217 : 

Jeſus alſo und feine Apoſtel kuͤndigen wirklich ſuͤndi⸗ 
gen Menſchen, unter der Bedingung der moraliſchen Beſ⸗ 
ferung, Vergebung der Sünden, ageνẽ ανe¶ν 
an. Es iſt wohl noch von niemand gelaͤugnet worden, 
daß dies ein Hauptſaz ihrer Lehre ſej. Hauptſtellen find: 
Matth. 26, 28. Luc, 24, 47.) Apoſt. Geſch. 2, 38. 
5,31. 10, 43. 13, 38. Epheſ. 1, 7. (4, 32.) 
Kol. 1,14: (2, 13.) Ebr. ro, 18. X Joh. 2, 12. 
Matth. 6, 12. 14. Marc. 3, 28. f. 1 Joh. 1, 9. 
Rom, 4, 7. ; 


2. 
Betrachtet man zuerſt die Frage: was verſtanden ſie 


unter dieſer apc ae? philologiſch, fo iſt wol kein — — 77 


Zweifel, daß fie aus dem hebräifch = griechifchen Sprache 


4) Beiläufig bemerke ich, daß nach dieſer Stelle Jeſus in den 
40 Tagen nach ſeiner Auferſtehung ſeinen Vertrauten doch 


etwas von einer Beziehung ſeines Todes und ſeiner Aufer⸗ 
ſtehung (v. 46.) auf Suͤndenvergebung (v. 47.) geſagt zu ha⸗ 
ben ſcheint, und es alſo doch mehr als bloſſe unerwieſene 
Vermuthung (vergl. Neues theolog. Journal von Ammon, 
Hänlein, und Paulus. Jahrgang 1796. S. 182.) ſeyn 
duͤrfte, wenn man dies wirklich behauptet. 


n 
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gebrauch entſchieden werden muß. Bei den LXX. ſteht 
der Ausdruk apıevas T auaprıny für den hebraͤiſchen 
dy xen z. B. Pſ. 28, 18. 32, l. 3. 85,3. Jeſ. 
33, 24. 5). Unſtreitig iſt die eigentliche Bedeutung des 
hebraͤiſchen Ausdruks; die Sünde weg ſchaffen, weg: 
räumen, entfernen, fo daß fie nicht mehr bemerkt 
wird ). Wenn nun der Richter die Sünde von feinem 
Angeſicht, oder aus ſeiner Naͤhe entfernt, ſo kann dies 
wohl nichts anders heiſſen, als: er will nichts davon wife 
ſen, er will ſeine Aufmerkſamkeit nicht weiter darauf rich⸗ 
ten, ſie ſoll kein Gegenſtand ſeiner Beobachtung und folg⸗ 
lich auch ſeiner Ahndung ſeyn, d. h. ſie ſoll nicht be⸗ 
ſtraft werden. Denn wenn er ſie beſtrafte, ſo waͤre 
ſie ja ſeinem Blik nicht entzogen, ſie wuͤrde ja von ihm 


bemerkt, es waͤre nicht, als ob ſie nicht da waͤre, ſie 


waͤre nicht entfernt von ihm. Schon philologiſch betrach⸗ 
tet liegt alſo in dem Ausdruk yy de') die Idee der Nich t⸗ 


beſtrafung. Und eben dies gilt dann auch von dem 


5) In andern Stellen iſt es das hebr. MOD (3 Moſ. 4, 20. 


=. 26. 31. 38. 4 Moſ. 18/28. f. 19, 22), oder Hy MOD 


(4 Moſ. 14, 19.) oder auch DI (Jeſ. 22, 14.) welches 
„die LXX durch adIEvas auagriay uͤberſezen. Anſtatt & 1s 
„ kommt auch für MEI Nes der gleichbedeutende Aus⸗ 
druk e, vor. (1 Moſ. 18, 24.) ; 

6) Ohne Zweifel war es dieſe Idee, welche ſich die LXX. bei 
Dy Ne dachten; denn fie uͤberſezen dieſen Ausdruk auch 
durch sage und aui avomer, (Mich. 7, 1% 
2 Moſ. 34, 7. 4 Moſ. 14, 18.) und durch udn reist 
rug ο“⁴. (Hiob 7, 21.) 
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eorreſpondirenden Ausdruk apıevaranngrian, um fo mehr, 
da auch dieſer, an ſich grammatiſch betrachtet, nicht wohl 
etwas anders heiſſen kann, als: die Suͤnde von ſich 
laſſen, gleichſam ſie weggehen, ſich entfernen, 
ſich der Aufmerkſamkeit (des Richters, der ſie beſtrafen 
konnte und wuͤrde) entziehen laſſen “), fo daß fie alſo 
von dem Richter, der ſie nicht mehr ſieht und ſehen will, 
auch nicht beſtraft wird. 


55 

Eben dieſe Idee, daß der Richter die Suͤnde „nicht 
bemerken wolle“ iſt auch ganz unverkennbar in an⸗ 
dern ähnlichen Ausdruͤken. Will man etwas nicht bemer⸗ 
ken, fo kann man entweder fein Geſicht zudeken, oder etz 


7) Eines philologiſchen Beweiſes wird dieſe Behauptung nicht 
bedürfen. Denn wer weiß nicht, daß @Qsevas eigentlich 
dimittere, missum facere, a se amovere bedeutet? — Die 
Gruͤnde, mit welchen Vitringa (Observ. SS. Lib. IV. 
Cap. III. S. XV. sqd.) den Grotius, welcher eben dieſe 


Behauptung aufſtellte, zu widerlegen ſucht, indem er zei⸗ 


gen will, daß die Idee einer Nachlaſſung der Schuld da⸗ 
bei zum Grunde liege, und Gott als der Glaͤubiger, der 
ſundige Menſch aber als der Schuldner betrachtet werde, 
ſcheinen mir ſehr unerheblich. Denn geſezt auch, dieſe Ruͤk⸗ 
ſicht wäre an ſich erweislich, fo iſt der Ausdruk: eve. 
Ta OνννEeu h, auch von Erlaſſung einer eigentlichen 
Schuld gebraucht, uneigentlich, und beruht auf der Idee, 
daß die Schulden, (welche man nicht einzieht, ſondern dem 
Schuldner ſchenkt), als etwas betrachtet werden, das der 
Glaͤubiger, (der, gleichſam als Eigenthuͤmer, im rechtlichen 
Beſiz derſelben iſt), von ſich weggehen, ſich ihm et 
ziehen, ſich von ihm entfernen laßt. 
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wa mit abgewandtem Geſicht daran voruͤbergehen; oder 
man kann den Gegenſtand an ſich voruͤbergehen laſſen, 
ohne fein Geſicht darauf zu richten; oder man kann ihn 
hinter ſich ſtellen; oder ihn ſelbſt zudeken; oder ihn in 
einen tiefen Abgrund werfen; oder ihn gar vernichten. 
Wenn es alſo von Gott, als Richter, im Verhaͤltniß zum 
Suͤnder heißt: er verberge ſein Angeſicht vor der 
Suͤnde, (Pf. 51, x.); er gehe an der Sünde vor⸗ 
über (Mich. 7, 18.); er laſſe die Sünde an ſich 
vorübergehen, (2 Sam. 12, 13. 24, 10. Hiob 
7, 21.); er werfe oder ſtelle fie hinter fi), (Jeſ. 
38, 17.); er deke fie zu, (5d. Nehem. 3, 37. Pf. 
32, 1. 85, 2. oder DI Jerem. 18, 23. Pf. 78, 38. 
79, 9. 65, 4. oder WII Mich. 7, 19.); er verſen⸗ 
ke fie in des Meeres Tiefe, (Mich. 7, 19.)5 er 
tilge, vernichte fie, (Pſ. 51, kr. Jeſ. 43, 25.0 
fo, daß fie nicht mehr von ihm geſehen wer— 
den konne, (Mahn dy Jerem. 18, 23. Nehem. 
3, 37); ſo iſt die gemeinſchaftliche Idee, welche durch 
alle dieſe Ausdruͤke bezeichnet wird, keine andere, als die 
vorhin bemerkte: Gott will die Suͤnde nicht bemerken, 
ſie ſoll kein Gegenſtand ſeiner richterlichen Aufmerkſam⸗ 
keit, und folglich auch ſeiner Beſtrafung ſeyn. Schon 
die Ausdruͤke an ſich leiden keine andere als dieſe Er— 
klaͤrung. Aber es iſt auch bei mehreren derſelben aus dem 
Zuſammenhang der Stellen, in welchen fie vorkom— 
men, erweislich, daß die Idee der Nichtbeſtrafung 
oder der Aufhebung der Strafe darinn enthalten 


* 


® 
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ſey. So wird z. B. Mich. 7, 18. f. das „er geht vor⸗ 
„über an der Miſſethat, dekt unſere Suͤnden zu, verſenkt 
„in des Meeres Tiefe all' unſre Uebertrettungen“ durch den 
Beiſaz erklaͤtt: „er zuͤrnt (d. h. er ſtraft) nicht in⸗ 
„merfort, iſt wieder gnaͤdig, erbarmt fich unſer!“ — 
Hiob ſieht (K. 7, 20.) ſeine fuͤrchterliche Krankheit als 
Strafe feiner Sünden an, und fragt Gott (v. 21.) : 
warum laͤſſeſt du meine Miſſethat nicht (unbemerkt) an 
dir voruͤbergehen?“ eine Frage, welche nach dem ganzen 
Zuſammenhang offenbar die Idee vorausſezt, daß Hiob, 
wenn Gott die Miſſethüt hätte voruͤbergehen laſſen, mit 
feiner Krankheit nicht geſtraft waͤre s). — 2 Sam, 
12, 13. kuͤndigt Nathan dem David an: „weil er feine 
Sünde bereut habe, fo habe ſie Jehovah an ſich voruͤber⸗ 
gehen laſſen, ſo daß er nicht, wie er es nach ſeinem eige— 
nen Urtheil verdient hätte, (v. 5.), mit dem Tode dafuͤr 
geſtraft werde ).“ — Pf. 32, T. 2, iſt derjenige, 
deſſen Suͤnde zugedekt iſt, ein ſolcher, dem Jehovah die 
Suͤnde nicht anrech W er alſo (was nothwendi⸗ 
8) Eben dies iſt auch aus Jeſ. 38, 16. 17, ſichtbar, wo Hiskias 
die Wiederherſtellung ſeiner Geſundheit als einen Beweis an⸗ 
ſteht, daß Gott feine Sünde hinter ſich geworfen, 
a fie auf dieſe Art von feiner Aufmerkſamkeit entfernt 

90 SS dieſer Stelle ift übrigens nicht das Aufheben aller 
Strafe, nicht gaͤnzliche Strafloſigkeit, ſondern nur Aufe 
hebung der haͤrteren verdienten (v. 5.) Strafe im obigen 


Ausdruk enthalten. Denn andere Strafen mußte fi) Da⸗ 
vid doch gefallen Kaffe, (v. 14. 10, f. vergl. K. 16, 21. ff.) 
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ge Folge davon iſt) nicht dafuͤr beſtraft. — Nehem. 
3, 37. heißt die Aufforderung an Jehovah: „deke die 
Suͤnde unſerer Feinde nicht zu, tilge das Unrecht, das ſie 
uns angethan haben, nicht von deinem Angeſicht!“ of⸗ 
fenbar nichts anders als: laß ſie nicht ungeſtraft, 
ſondern laß ihre Schmach ſie ſelbſt treffen, laß ſie ſelbſt 
in Verachtung und Sklaverei gerathen (v. 36.) — Eben 
fo unwiderſprechlich heißt Jer. 18, 23. „die Suͤnde nicht 
zudeken, das Vergehen nicht von feinem Angeſicht tilgen“ 
nichts anders als: die Suͤnder mit Hunger, Schwerdt, 
Peſt ꝛc. beſtrafen, (v. 21.) fie ungluͤklich werden 
laſſen, (v. 23.), ungnaͤdig mit ihnen verfahren. Und 
nach Pſ. 78, 38. „dekt Gott die Sünde zu”, wenn er 
die Suͤnder nicht verderbt, und feinen Zorn (d. h. feine 
Strafen) aufhoͤren läßt, Vergl. auch Pf. 85, 3. mit 
v. I. 4. ff. 5 


4. 
Schon hieraus folgt nun mittelbar, daß in dem Aus⸗ 
druk: apıevar auupriav, y und mo 10) hy) wel⸗ 
r —. . 
10) Nimmt man die in der Eichhormfchen Ausgabe des 
Simonis ſchen hebr. Lexikons (bei dem Wort MOD) auf⸗ 
geſtellte Erklarung an, daß nehmlich od Für dor? (libe- 
rum, immunem dimisit) ſtehe; fo würde bei dem Ausdruk 
py nod völlig dieſelbe Idee, wie bei y Nn zum Grun⸗ 
de liegen. Auf alle Falle aber find, dem Sprachgebrauch 
nach, beide Ausdruͤke vollig ſynonym, und werden beide (An⸗ 
merkung 5.) von den LXX. durch c ev auzer. uͤberſezt. 
Was ſich der Hebraͤer unter died dachte, dachte ſich alſs 
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chem (F. 3.) eben ſowol als den F. 3. bemerkten Ausdruͤ⸗ 
ken die Idee, „daß der Richter die Sünde nicht bemerken 
„wolle *r)“, zum Grunde liegt, auch die Idee der Nichte 
beſtrafung oder Aufhebung der Strafe eben fo- 
wohl enthalten ſeyn werde, als ſie in den lezteren Aus⸗ 
druͤken (F. 3.) wirklich enthalten iſt. Eben dies laͤßt ſich 
aber auch unmittelbar aus dem Zuſammenhang ſolcher 
Stellen, in welchen der erſtere Ausdruk vorkommt, be⸗ 
weiſen. 

Eine der deutlichſten Stellen iſt r Mof, 18. Denn 
hier iſt offenbar unter dem „Vergeben“, um welches 
Abraham fuͤr die Einwohner von Sodom und Gomorrha 
bittet, (v. 24. 26.), dies verſtanden, daß Gott das 
Strafgericht, welches er ihnen um ihrer Laſter willen ge⸗ 
droht hatte, nicht vollziehen möchte, (v. 23. f. 25,28. 
31. f.). 


ohne Zweifel der hebraͤiſch⸗griechiſche Jude unter adısyas 
. 

11) Mit eigentlichen Worten ſagt das Gegentheil die Redensart 
y oe Pf. 130, 3. Denn dieſe heißt ganz eigentlich: 
die Sünde bemerken, feine Aufmerkſamkeit auf dieſel⸗ 
be richten. (magarngeiv avowıav). Aus eben dieſer Stelle 
ſiebt man recht deutlich, daß ſich der Hebraͤer unter uod 
gerade dies dachte, was bisher behauptet wurde. Denn D 
v. 4. iſt vergl. v. 3. foviel als MP he N. Das nehm⸗ 
liche ſagt Pf. 90, 3. vergl. 7. der Ausdruk: „Gott ſtellt 
die Sünden vor fein Angeſicht.“ (vergl. das Gegen⸗ 
theil Jeſ. 38, 16. f.), wovon die Folge (v. 7.) Beſtrafung 
iſt. Vergl. auch Pf. 28, 7. „Denke nicht an meine 
Sünden, denke vielmehr gnaͤdig an mich.“ 


202 Iſt unter der Suͤndenvergebung, 


2 Moſ. 32, 32. bittet Moſes den Jehovah, er möchte 
dem Volk, das ſich durch Abgötterei verſuͤndigt hatte, ſei⸗ 
ne Suͤnde vergeben, Jehovah aber laͤßt dieſe Bitte nicht 
Statt finden, ſondern droht, die Suͤnder zu vertilgen, 
(v. 33), und ihre Suͤnde zu beſtrafen, (v. 34.), und 
macht auch wirklich ſogleich (v. 34.) den Anfang, dieſe 
Drohung zu vollziehen. Was konnte wohl Moſes mit 
ſeiner Bitte um Vergebung anders wollen, als daß Je⸗ 
hovah die Strafen, welche das Volk verdient hatte, nicht 
vollziehen möchte? (vergl. v. o — 1 .), und was war 
die Antwort Jehovah's anders, als Erklaͤrung: ich will 
nicht vergeben? 

4 Moſ. 14, 12. droht Jehovah ebenfalls, das aufs 
ruͤhriſche Volk zu ſtrafen, nehmlich es durch Peſt ganz zu 
vertilgen. Moſes bittet wieder, dem Volk ſeine Suͤnde 
zu vergeben, (v. 18. f.), d. h. die gedrohte Strafe, 
es ganz zu vertilgen, zuruͤkzunehmen. (v. 13. 15.) Se: 
hovah verſpricht ſodann auch, auf Moſis Fuͤrbitte zu ver⸗ 
geben (v. 20.), nimmt die gedrohte Strafe der gaͤnzli⸗ 
chen Vertilgung zuruͤk, und droht nur (v. 21. ff.), daß 
diejenige, welche beim Auszug aus Egypten ſchon erwach⸗ 
fen geweſen, nicht nach Kanaan kommen ſollen. 

2 Kön. 24. wird das Ungluͤk, das durch den Einfall 
feindlicher Voͤlker uͤber das Land Juda gebracht wurde 
(v. 2.), als Strafe für die Suͤnden (v. 3.), und als 
Beweis angeſehen, daß Jehovah nicht habe vergeben 

; wollen (v. 40. Wenn alſo die Suͤnde vergeben geweſen 
waͤre, ſo wuͤrde die Strafe (v. 3.) weggefallen ſeyn. 
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2 Chrom 2, 14. iſt die Folge davon, wenn Gott auf 
das Gebet und die Beſſerung des Volks die Sünde vers 
giebt, dieſe, daß dem Land geholfen wird, d. h. daß 
Duͤrre, Ungeziefer, Peſt, alſo die Landplagen, welche 
Gott als Strafen der Suͤnde uͤber das Volk kommen 
ließ (v. 13.), aufhören. 

Jeſ. 33, 24. iſt ebenfalls die Idee unverkennbar: 
„wem die Suͤnde vergeben iſt, der iſt nicht im Elend, 
den trift keine Strafe. 

Pf. 32, r. 2. wird der Ausdruk: „dem die Sünde 
vergeben iſt“ durch den andern: „dem Jehovah ſeine 
Suͤnde nicht anrechnet“ — den er alſo (was nothwendig 
damit verbunden ift) nicht dafür beſtraft erklaͤrt. 

Pf. 25. iſt die Folge der Suͤndenvergebung 
(v. IT. 18.) dieſe, daß der Menſch, der von Feinden zu 
leiden hat (v. 2. 18. ff.), und feine Leiden in Verbin⸗ 
dung mit ſeinen Suͤnden, als Strafen derſelben betrach⸗ 
tet (v. 7. 11. 18.), von dieſen verdienten Leiden, oder 
Strafen befreyt wird. (v. 15 — 2000. 

Pf. 85. heißt „dem Volk feine Suͤnde vergeben, 
und ſeine Vergehung zudeken Lo. 3.) — demſelben nicht 
mehr ungnaͤdig ſeyn (v. 4. ff.), ſondern es wieder gnaͤdig 
behandeln, und aus der Sklaverei, in welche es wegen 
der Ungnade Jehovahs über Fine Suͤnden gerathen war, 
befreien (v. 1.), alſo die Strafe, welche ſein Zorn 
(v. 4. 6.) uͤber daſſelbe verhaͤngt hatte, wieder aufheben. 

Pf. 103, 3. vergibt Gott dem Menſchen feine 
Suͤnden, wenn er die Krankheit (v. 3. f.) aufhören laͤßt, 
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welche als Strafe der Sünde (vergl. v. ro — 12.) zu 
betrachten iſt, oder wenn er (v. 10.) den Menſchen nicht 
fo behandelt, wie es feinen Sünden gemäß 
wäre, d. h. ihn nicht nach Verdienſt beſtraft. 

Hiob 7, 21. und Mich. 7, 18, wo mit andern 
ähnlichen Ausdruͤken der Ausdruk: „Sünden vergeben“ 
verbunden wird, enthalten eben dieſe Idee. (ſ. oben $. 3.) 

Nach allen dieſen Stellen iſt es wol unlaͤugbar, daß 
ſich der Hebraͤer bei Suͤndenvergebung Aufhebung der ver⸗ 
dienten Strafen der Suͤnde, alſo entweder gaͤnzliche 
Strafloſigkeit, oder doch Nichtvollziehung der gedrohten 
und eigentlich verdienten Strafe gedacht habe. 


5 

Eben dieſer Begriff von Suͤndenvergebung liegt offen⸗ 
bar auch bei gewiſſen Cerimonien der moſaiſchen Religion 
zum Grunde. Die in dieſer Religion angeordneten Suͤn d⸗ 
opfer waren es, welche es recht finnlich = deutlich mach⸗ 
ten, was man ſich unter der Suͤndenvergebung, von 
welcher fie, nach ausdruͤklichen Erklaͤrungen (3 Mof. 4, 
20. 26. 31. 387 5 10, 13. 16. 18. 26. 19, 22. 
4 Moſ. 15, 28. f. 28.), eine Verſicherung enthielten, 
zu denken hätte, Sie waren, um es kurz zu ſagen, ſym⸗ 
boliſche Darſtellungen der Idee: daß Jehovah, der Re⸗ 
gent und Richter, die Vergehungen, fuͤr welche das Opfer 
gebracht wurde, und welche als theokratiſche Staatsſuͤn⸗ 
den von ihm beſtraft werden ſollten, nicht bemerken, ſie 
als nicht vorhanden, und entfernt von ihm betrachten, 
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folglich auch nicht beftrafen wolle. Einige Bemerkun⸗ 
gen werden dies weiter erlaͤutern. 

1) Der gewoͤhnliche Ausdruk, mit welchem das, was 
Zwek der gewöhnlichen Suͤnd- und Schuldopfer, und auch 
des groffen jährlichen allgemeinen Suͤndopfers ſeyn ſollte, 
bezeichnet wird, iſt D, ein Wort, deſſen eigentliche 
Bedeutung bekanntlich iſt: zudeken, bedeken, eine 
Bedekung uͤber etwas (daher die Conſtruction mit 
dem by des Objects) machen. Dieſe Grundbedentung 
muß man, duͤnkt mich, immer vor Augen haben, wenn 
man den Sinn der verſchiedenen Redensarten, in welchen 
dieſes Wort gebraucht wird, und die Bedeutung der ver⸗ 
ſchiedenen Ceremonien, welche auf das Beziehung has 
ben, beſtimmt und genau angeben will. 5 

Am wenigſten zweifelhaft kann es ſeyn, was es heiße, 
wenn von Gott geſagt wird: er deke die Suͤnde 
eines Menſchen zu ). Es iſt oben (F. 3.) gezeigt 
worden, daß darunter Aufhebung der Strafe verſtanden 
werde. 

Nach einem ſehr gewoͤhnlichen Sprachgebrauch kann 
nun das Pihel heiſſen: machen, daß die Suͤnde be⸗ 
dekt werde 8), d. h. Vergebung, Nichtbeſtrafung der⸗ 


12) y DDD (. 65, 4. 78/38.) / oder y Hy CM. 79,9. 
Jer. 18, 23.), oder auch mit Auslaſſung des y blos 75 
yd (5 Mos. ar, 8.) 

13) Eigentlich Facere, ut tegat scil. tegens, i. e. Facere ut te- 
gatur, s. tectum sit. (ſ. Hrn. D. Storr's Obss. ad Ana- 
log. et Syntaxin hebr. pertinentes p. 192. 89. 415. 8d.) 
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ſelben bewirken. In dieſer Bedeutung kommt es unſtrei⸗ 
tig 2 Moſ. 32, 30. vor, wo Moſes, nachdem Jehovah 
dem Volk wegen feiner Abgdtterei Strafe gedroht hatte 
(8: 10.), ſagt: „ich will zu Jehovah gehen, vielleicht 
kann ich bewirken, daß eure Suͤnde bedekt, 
d. h. euch vergeben (v. 32.), und die zn (v. o 
13. 33. ff.) erlaſſen werde ). 

Das Pihel kann aber auch heiſſen: fur zugedekt 
erklaren 5). Dies ſcheint mir nun in allen denjenigen 
Stellen die ſchiklichſte Bedeutung zu ſeyn, in welchen dem 
Prieſter, der ein Suͤnd⸗ oder Schuldopfer darbringt, das 
22 zugeſchrieben wird 16). Demnach würde der Sinn 

14) DN οnn e HDR . 5 
15) Der Ausdruk: zugedekt ſeyn, kann nemlich nach hebr. 

Sprachgebrauch auch ſoviel heiſſen als: für zugedekt ger 

halten werden; und „machen, daß die Sünde für 

zugedekt gehalten werde” (5) heißt ſodann: fie 
für zugedekt erklaren, tectum declarare, (S. die an⸗ 
gef. Observat. p. 14. 195. 8d. und eben deſſelben Verfaſſers 

Dissert. de sensu vocis og g. XX.) Man konnte aber 

auch die Bemerkung hier anwenden, daß nach hebr. Sprach⸗ 

gebrauch die Verba, welche eigentlich ſagen, daß man etwas 
thue, von der Ankündigung und Deklaration der Sache ger 
braucht werden, wie z. B. von den Propheten geſagt wird: 
ſie zerſtoͤhren eine Stadt, wenn ſie im Nahmen der Gottheit 
ankuͤndigen und erklaͤren, die Stadt folk zerſtoͤhrt 
werden. (ſ. die angef. Obss. p. 24.) Eben fo koͤnnte der 

Ausdruk: „der Prieſter dekt die Suͤnden zu” heiſſen: „er 

erklaͤrt im Nahmen Jehovahs, ſie ſoll zugedekt ſeyn.“ 

1% mn oy d oder y 192 (das fündige Volk 
für zugedett erklären), uro ae Meg (ſo/ daß ſeine 
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dieſer ſeyn: der Prieſter erklart den, der ſich 
verſuͤndigt hat, für zugedekt ), ſo daß ſei⸗ 
ne Suͤnde nicht mehr vor den Augen Jeho⸗ 
vah's da iſt, d. h. er erklaͤrt durch das Opfer, der 
ſuͤndige Menſch, als ſolcher, und alſo eben damit ſeine 
Sünde ſoll gleichſam vor den Augen des ſtrafenden Got⸗ 
tes zugedekt, ſeinem Blik entzogen ſeyn, Jehovah wolle 
die Sünde nicht mehr bemerken, es ſoll ſeyn, als ob fie 
nicht. da wäre, die im Geſez für den Uebertretungsfall 
beſtimmte Strafe, deren ſich der Iſraelite durch die Herz 
beibringung eines Opfers oͤffeutlich ſelbſt fuͤr ſchuldig ers 
Härte, ſolle alſo erlaſſen, das Vergehen abolirt, und der 
Suͤndigende ſtraflos ſeyn. Um nun dieſe Ideen des „Zus 
dekens der Suͤnde vor Jehovah' recht ſinnlich⸗ 
anſchaulich zu machen, war dabei eine beſondere ſymbo⸗ 
liſche Cerimonie angeordnet. Der Prieſter mußte nehm⸗ 
lich etwas von dem Blut des Opferthiers gegen den Vor⸗ 
hang des Allerheiligſten zu vor Jehovah, (gegen den Ort 


Suͤnde vor dem Angeſicht Jehovahs nicht mehr da, d. h. dem 

Jehovah nicht mehr ſichtbar iſt.) 3 Moſ. 1, 4. 4, 20. 26. 

31. 35. 5 / 6. 10. 13. 16. 18. 26. 9/ 17. 10% 17. 16, b. Af. 
zd. 80. 380 ff. 19 20, 23, 28. 4 Moſ. 18/28. 28. 
Zum Beweis, daß das Died der Sprache nach fo erklaͤrt 
werden koͤnne, wie ich es erklaͤrt habe, berufe ich mich auf 
die angef. Storr'ſche Obss. p. 256 8g. Wenn (wie es in 
manchen Stellen der Fall iſt) No) by anſtatt tr 
geſezt wird, fo heißt die Formel dem Wort nach: decla- 
rare, tectum esse peccarorem, (sive) tectum esse peccatum 
ejus oculis Jovae. 


17) Fuͤr einen deo n vp, wie es Pf. 32, 1, heißt. 
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hin, der das Symbol der Gegenwart Jehovah's war), 
alſo im Heiligen ſprengen, und die Efen des Raͤuchaltars, 
welcher der Bundeslade gegenüber im Heiligen, (2 Mof, 
30, 6.), alſo (wie man ſich's dachte) auch in der Nähe 
Jehovah's ſtand, mit dem Opferblut beſtreichen. (3 Mos. 
4, 6. f. 17. f. 25. 30. 5, 9.) Bei dem groſſen Opfer 
am ſogenannten jährlichen Verſdhnungstage mußte nicht 
nur der Raͤuchaltar im Heiligthum mit dem Blut der Opfer⸗ 
thiere beſprengt und beſtrichen werden, (K. 16, 18. f.); 
ſondern auch im Allerheiligſten ſelbſt mußte auf den Dekel 
der Bundeslade, (an dem Ort, wo Jehovah thronte), 
und auf den Boden vor dieſem Dekel von dieſem Blut ge⸗ 
ſprengt werden. (v. 14. f.). Die Bedeutung dieſer Ceri⸗ 
monie iſt v. 16. 18. f. 33. angegeben. Es ſollte nehm⸗ 
lich dadurch das Allerheiligſte, (in welchem Jehovah thron⸗ 
te), das Heiligthum, der darinn ſtehende Altar, und der 
Tempel uͤberhaupt fuͤr zugedekt, und gereinigt 
von den Sünden und Unreinigkeiten der If 
raeliten erflärt werden ). Der heilige Ort, an 
dem, und in deſſen Naͤhe Jehovah thronte, wurde nehm⸗ 


18) Das hieß MINDUD ( D nam (by)— na nB3 
ND YPWDNN 2 Mo. 29, 36. f. 30, 1, 3 Moſ. 
8,/ 18. 16, 16. 18, 20. 33. Ezech. 43, 20. Wörtlich heißt 
dieſe Redensart: sanctuarium declarare tectum, 
ita ut non adsint amplius (vergl. Anmerk. 16 ), adeo- 
que etiam non observari amplius possint a. Jova, peccata 
Israelitarum , welches dann eben fü viel iſt, als ob es hieſſe: 
declarare tectum et purum (3 Mof 16, 19,) ab omni 
immunditie Israslitarum. 
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lich gleichſam als entweiht und verunreinigt durch die Suͤn⸗ 
den der Iſraeliten, und dieſe gleichſam als Unreinigkei⸗ 
keiten, die ſich an dieſem heiligen Ort angeſezt haͤtten, 
betrachtet (vergl. v. 16.). Jehovah mußte alſo dieſe 
Suͤnden gleichſam ſehen. Das Veſprengen und Beſtkei⸗ 
chen deſſelben mit Opferblut war nun ein Symbol des Zu⸗ 
dekens und Reinjgens. Das Opferblut wurde betrachtet 
als etwas, das theils die an dem heiligen Ort haftende 
Suͤnden vor Jehovahs Augen zudekte, (indem es die 
Stellen, welche damit beſtrichen wurden, zudekte), theils 
eine Kraft hätte, die Unreinig keiten an den Stellen, wel⸗ 
che damit beſprengt oder beſtrichen wurden, zu tilgen und 
zu aboliren, die Fleken gleichſam wegzuwiſchen, und fo 
die durch die Sünden der Israeliten verunreinigten Stel⸗ 
len des Heiligthums wieder zu reinigen (o. 19.), alſo auf 
dieſe zweifache Art (theils als Bedekungs⸗ theils als Til⸗ 
gungs⸗ und Reinigungsmittel) die Suͤnden und Unreinig⸗ 
keiten, die ſich an dem heiligen Wohnort Jehovah's gleich⸗ 
ſam angeſezt hatten, und von ihm bemerkt werden muß⸗ 
ten, ſeinem Blik zu entziehen. Damit wurde nun 
ſymboliſch angedeutet, daß die Iſraeliten ſelbſt '9), 


— 


19) Auch von den ſogenannten Reinigungsopfern wird der Aus⸗ 
druk gebraucht, daß der Prieſter vermittelſt derſelben den Men⸗ 
ſchen, der fie darbringe, WD oder Pod 90 (3 Moſ. 
12, 7. f. 14 191 f. 31. 15% 18, 30.) Es wurde nehm⸗ 
lich vermittelſt derſelben erklart, daß die levitiſche Unrei⸗ 
nigkeit nun zugedekt, d. h. von keinen weiteren Folgen 
mehr ſey, den Menſchen nicht mehr, wie bisher, vom Um⸗ 
gang mit andern, und vom Heiligthum (der Noͤhe JIiho⸗ 

Drittes Stuͤck. 14 
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inſofern fie Sünder wären, vor Jehovah's Augen 
gleichſam als zugedekt, und gereinigt von ih⸗ 


vahs) ausſchlieſſen ſolle. (vergl. K. 18, 31.) Dieſe Erklaͤ⸗ 
rung (das 2) geſchah bei einer gewiſſen Gattung levitiſch⸗ 
unreiner, nehmlich hei den Auſſaͤzigen, auſſer dem Opfer, 
(K. 14, 19. f. 31.) noch auf eine beſondere ſymboliſche Art 
durch das Beſtreichen einiger Theile ihres Koͤrpers mit dem 
Opferblut und dem geweihten Oehl. (v. 14. 17. f. 28. 23. f.) 
In den uͤbrigen Faͤllen aber war es blos das blutige Opfer 
ſelby, durch welches der Opfernde in Ruͤkſicht auf feine Un⸗ 
reinigkeit für zugedekt und rein erklaͤrt wurde. (K. 12, 7. f. 
15, 18, 30.) — Daß eigentlich das vorige Betragen, ein 
reatus des Unreinen, welchem fein Gewiſſen die Krankheit 
zugeſchrieben haͤtte, es geweſen, was durch das Opfer fir zus 
gedekt erklaͤrt wurde; daß demnuch das Opfer in ſolchen Faͤl⸗ 
len Aurgwass eg ue, Losmachung von einem ge- 
wiſſen Betragen, geweſen ſey, (wie im Neuen theolog. 
Journal 1796. S. 187. ff. 233. behauptet wird); ſcheint 
mir unerweislich zu ſeyn. Denn K. 14, 19. 15, 1% 30. 
wird ausdruͤklich blos die phyſiſche (levitiſche) Unreinigkeit 
ſelbſt, nicht ein vorhergegangenes unmoraliſches Betragen, 
als dasjenige angegeben, was fuͤr zugedekt erklaͤrt wurde. 
Uebrigens werden ſolche Reinigungsopfer nicht, (wie g. a. O. 
S. 157. f. 222. geſagt wird), von den gewoͤhnlichen Suͤnd⸗ 
opfern unterſchieden, ſondern Suͤndopfer genannt, und als 
eigentliche Suͤndopfer betrachtet. (12, 6. 8. 14, 12. f. 14. 
17. 19. 22. 24 f. 28. 31. 15, 15, 30. Vergl. das zweite Stuͤk 
dieſes Magazins S. 196.) Levitiſche Unreinigkeit wurde 
nehmlich (wie es ſcheint) ſelbſt als ndr im buͤrgerli⸗ 
chen, theokratiſchen Sinne, d. h. als etwas mit den aͤuſſeren 
buͤrgerlichen Einrichtungen des theokratiſchen Staats, mit 
dem buͤrgerlichen vos des Jehovah nicht vertraͤgliches (als 
avowız im buͤrgerlichen Sinne) angeſehen, wovon die Folge 
(ein Analogon von Strafe) dieſe war, daß der damit behaf⸗ 
tete von der buͤrgerlichen und kirchlichen Soeietaͤt ausge ⸗ 
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ren Sünden (v. 17. 24 30, 33. f. K. 4, 20. 26. 
31. 33. 5, 10.) folglich dieſe als etwas, das Jeho⸗ 
vah nicht mehr ſehen konnte, (weil fie zugedekt, und fo 
dann getilgt und abolirt waͤren), das alſo auch kein Ge⸗ 
genſtand feiner Strafe *°) mehr wäre, betrachtet werden 


ſchloſſen ward. Dies ſieht man auch z. B. aus 4 Mof- 19% 
wo die Aufhebung der durch Beruͤhrung eines Todten zuge⸗ 
zogenen Unreinigkeit vermittelſt des mit der Aſche einer 
rothen Kuh vermengten Weihwaſſers ein N, Kg 
(Entſuͤndigen v. 12. f. 19, fd und die Kuh ſelbſt ein Sünde 
opfer (Nn v. 9. 17.) genannt wird. — Durch das „zu⸗ 
deken' dieſer bürgerlichen oute, welches in den obigen 
Faͤllen vermittelſt eines Opfers verſichert wurde, wurden nun 
die Folgen (Strafen) derſelben aufgehoben, der Unreine al⸗ 
To wieder in die buͤrgerliche und kirchliche Societät aufge» 
nommen. f 

20) Eine nicht in den moſaiſchen Schriften enthaltene Stelle 
kann ich hier nicht übergeben, aus welcher man fehr deutlich 
ſieht, daß das „Judeken der Sünde“, wovon die Opfer 
die Verſicherung geben ſollten, von Nichtbeſtraf ung zu 
verſtehen ſey. Es iſt die Stelle r Sam. 3, 14. Jehovah kuͤn⸗ 
digt hier (v. 1x. ff.) dem Samuel an, daß die dem Eli wegen 
feiner Verſuͤndigungen gedrohte Strafe (K. 2, 30 — 34) un⸗ 
fehlbar eintreffen werde, und ſezt ſodann (3, 14.) zur Beſtaͤ⸗ 
tigung hinzu: „ich ſchwoͤre dem Haufe EIS, daß dieſe Suͤn⸗ 
„den niemals durch Opfer ſollen zugedekt (oder, fuͤr zu⸗ 
„gedekt erklart) werden konnen. (y DDr DN 
nam). Offenbar heißt dies: „durch kein Opfer ſollen je 
„die Strafen, welche ich gedroht habe, abgewandt, oder 
„für abgewandt erklaͤrt werden koͤnnen.“ — Was uͤbrigens 
den Zuſammenhang zwiſchen den Opfern der Moſaiſchen 
Religion und der dadurch beabfichtigten Strafloserklaͤrung 
ſelbſt betrift, ſo kann dieſer auf verſchiedene Art gedacht 
werden. Ohne Zweifel war die Hauptſache, daß der fine 
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ſollten. So wurde alſo durch die Suͤndopfer Suͤnden⸗ 
vergebung, welche (nach den obigen Stellen, durch 


lite durch das Darbringen des Opfers ſich ſelbſt als einen, 
der eine ævoav begangen hätte, öffentlich angeben, oͤf⸗ 
fentlich alfo feine Sünde, und fich für ſtrafwuͤrdig bekennen 
ſollte, daß theils dadurch, theils durch den Verluſt, der mit 
dem Darbringen des Opfers, (als einer muleta), verbunden 
war, die Idee von unangenehmen Folgen der Abweichungen 
von Jehovahs Gefeg, die Idee von Strafwuͤrdigkeit vor Gott, 
dem Richter, die Idee von der Heiligkeit ſeines Geſezes, 
eben damit aber auch der Vorſaz, ſich kuͤnftig vor Verge⸗ 
hungen zu huͤten, auf eine ſinnliche Art erwekt und belebt, 
und etwa auch Veranlaſſung zu weiterem Nachdenken uͤber 
andere moraliſche Vergehungen, welche keine Gegenſtaͤnde 
fuͤr Opfer waren, und uͤber das Verhaͤltniß zu Gott, als mo⸗ 
raliſchem Richter, gegeben werden ſollte. (vergl. des ſeel. 
Morus Dissertat. theol. et philol. Vol. 2. p. 73: sqq. ber 
ſonders Not. 19., und das Neue theol. Journal 1796. 
S. 228. ff.) Dieſe Ideen konnten ganz natuͤrlich und unge⸗ 
zwungen an die Opferritus angeknuͤpft werden, und ſchon 
darinn iſt Zuſammenhang genug zwiſchen dem Opfer und der 
damit verbundenen Strafloserklaͤrung des Opfernden, oder 
Grund genug, daß der Geſezgeber die Strafloserklaͤrung an 
die Bedingung det Opfers binden konnte. — Daß der 
Tod des Opferthiers ein Symbol der vom Opfernden ver⸗ 
dienten Strafe habe ſeyn, und vermittelſt die ſer beſtimm⸗ 
ten Vorſtellung die Idee von Straſwuͤrdigkeit ꝛc. habe ver⸗ 
ſinnlicht werden ſollen, dies iſt zwar nirgends ausdruͤklich 
geſagt; aber es ſcheiut mir dem Zwek der ganzen Cerimonie 
ganz gemäß, und iſt mir daher gar nicht unwahrſcheiulich. 
Im Neuen theolog. Journal 1796, S. 238. wird dieſe 
Behauptung, weniaſtens in Anſehung des groſſen jahrlichen 
Opfers fuͤr die ganze Nation, aus dem Grunde verwor⸗ 
fen, weil, wenn dies der Fall geweſen waͤre, Hekatomben, 
nicht ein einzelnes Opferthier, „hätten ſterben müfen, Alleia 


dieſelbe verſichert werden follte, infofern verſichert, als 
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theils wuͤrde dieſe Eiwendung / wenigſtens die gewoͤhnlichen 
Schuld⸗ und Suͤndopfer, welche für einzelne Perſonen ges 
bracht wurden, nicht treffen; theils ſehe ich nicht ein, war⸗ 
um nicht ſchon der Tod eines einzigen Thiers die Idee: „auf 
ahnliche Art hätte ich leiden ſollen!“ jedem einzelnen 
Iſraeliten hätte verſinnlichen, und ſymboliſch darſtellen koͤn⸗ 
nen. Jeder einzelne ſollte in dem Tod des Opferthiers 
das Symbol ſeiner Strafe ſehen, nicht gerade alle zu⸗ 
ſammen das Symbol der Strafe aller zuſammen (in 
Maſſe.) Es war in der That kein magna componere parvis, 
wenn der Tod zum Symbol der Strafe gewaͤhlt wurde; 
denn Sterben war nach hebraͤiſcher Denkart der Innbegriff 
alles ſchreklichen. Der Zwek des Symbols, die Idee von 
Strafbarkeit eines jeden einzelnen lebhaft zu machen, 
konnte vollkommen durch den Tod eines einigen Thiers er⸗ 
reicht werden; daß aber auch die Idee: „wir alle zu⸗ 
ſammen find firafbar” noch beſonders (durch das Sterben 
einer der Anzahl der Israeliten proportionirten Anzahl Thie⸗ 
re) ſymboliſirt wurde, war gar nicht noͤthig; dieſe Idee ent ⸗ 
ſtand von ſelbſt, und die Hauptſache war bei dem ganzen Ri⸗ 
tus dieſe, daß jeder einzelne fuͤr ſich an ſeine Straf⸗ 
barkeit erinnert wuͤrde. — Uebrigens konnte der Tod des 
Opferthiers Symbol der Strafe ſeyn, ohne daß er gerade 
ſelbſt ſtellvertrettende Strafe war, d. h. ohne daß 
das Thier gerade an der Stelle der ſuͤndigen Iſraeliten, 
als ein der richterlichen Gerechtigkeit, (die nun 
eben ſchlechterdings irgend eine Strafe hätte vollziehen muͤſ⸗ 
fen), dargebrachtes Opfer ſterben mußte. Ich muß geſte⸗ 
hen, daß mir die Beweiſe, welche fuͤr dieſe leztere Behaup⸗ 
tung angefuͤhrt zu werden pflegen, nicht hinlaͤnglich zu ſeyn 
ſcheinen. Was die gewöhnlichen Suͤnd- und Schuldopfer 
betrifft; fo iſt (meines Wiſſens) das einzige, was mau zum 
Beweis anführen kann, die Cerimonie des Handauflegens 
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klaͤrung enthielt: „die Suͤnden werden von Jehovah nicht 
»mehr bemerkt, folglich — auch nicht beſtraft.“ 


auf den Kopf des Opferthiers, (3 Moſ. 1, 4. 4, 4 18. 24. 
29. 33.) welche, wie man glaubt, (ſ. Michaelis bei 
3 Moſ. 1, 4.) die Bedeutung gehabt haben ſoll, daß die 
Sünde des Opfernden auf das Opferthier übergetragen, und 
die Strafe derſelben an dieſem vollzogen werden ſollte. Allein 
dieſer Beweis kann darum nichts entſcheiden, weil, (wie 
im N. theol. Journal 1796. S. 155. ganz richtig bes 
merkt wird), anch den zu Freudenopfern beſtimmten Thieren 
von demenigen, der fie brachte, die Hand auf den Kopf 
gelegt wurde (3 Moſ. 3, 2. 8. 13.) wodurch doch wol in die⸗ 
ſem Fall keine Suͤndenuͤbertragung, ſondern (wie mirs ſcheint) 
nicht anders angedeutet werden konnte, als daß dies Thier 
zum Tode befiimmt ſey. Wenn Michaelis (a. a. O.) 
ſſch darauf beruft, daß (2 Moſ. 24, 14.) auch den zum Tode 
beſtimmten Miſſethaͤtern unmittelbar vor der wirklichen Voll⸗ 
ziehung des Todesurtheils von den Zeugen die Haͤnde aufge⸗ 
legt wurden, und jene Opfercerimonie als von dieſer ent⸗ 
lehnt anſieht; ſo iſt gerade dieſe Stelle ein Beweis gegen 
ſeine Behauptung. Denn hier konnte doch wohl das Hand⸗ 
auflegen kein Uebertragen der Suͤnde (der Zeugen, welche 
die Hand auflegten), auf den Miſſethaͤter, ſondern blos die 
Beſtimmung zum Tode bedeuten; eine Bedeutung, 
welche ſich ganz naturlich zu Freuden — wie zu Suͤndopfern 
ſchikt, wodurch aber, (eben weil auch bei den erſteren dieſe 
Cerimonie uͤblich war), an ſich unmoͤglich angezeigt ſeyn 
kann, daß der Tod ein Straftod um der Suͤnde willen 
ſeyn ſolle. — Eine einzige Stelle iſt, in welcher wirklich da⸗ 
von die Rede iſt, daß unter Handauflegen die Suͤnde auf 
ein Thier uͤbergetragen werde. Aber gerade dieſe Stelle er⸗ 
wert mir die bedeutendſten Zweifel gegen die Richtigkeit der 
Hypotheſe, daß der Tod der Suͤndopfer ein ſtellvertretender 
Straftod geweſen ſey, ohnerachtet die Vertheidiger dieſer 
Hppotheſe gerade auf dieſe Stelle ſich am meiſten berufen. 
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2) Eben dieſe leztere Idee wurde beim jaͤhrlichen groſſen 
Suͤndopfer, das fuͤr die ganze Nation dargebracht wurde, 


Ich meyne die Beſchreibung der Feierlichkeit des ſogenann⸗ 
ten groſſen Verſoͤhnungstags 3 Moſ. 16. Hier ſcheint mir 
nun vorerſt die Idee einer ſtellvertretenden Beſtrafung ſelbſt 
in dem Fall nicht einmal erweislich zu ſeyn, wenn man die 
Vorausſezungen, auf welche man dieſe Idee gruͤndet, Alte 
nimmt, daß nehmlich der lebend gebliebene Ziegenbok (v. 
10. 20,) eben fo, wie der andere, (v. 15.) ein Suͤndopfer 
(v. 5.) geweſen, das eigentlich hatte um der auf ihn liegen⸗ 
den Sünden (v. 21.) willen ſterben ſollen, und daß er durch 
den Tod des andern Ziegenboks verſoͤhnt (v. 10.) oder von 
der Todesſtrafe befreit worden ſey. Denn ſelbſt bei dieſen 
Vorausſezungen iſt alles ſchon aus der Idee eines Symbols 
der Strafe erklaͤrbar. Der ſterbende Ziegenbok konnte ſter⸗ 
ben, um den andern, auf welchem die Suͤnden lagen, und 
der eben deswegen hätte ſterben ſollen, ſymboliſch fur zu ge⸗ 
dekt, oder ſtraffrei zu erklaren, (vhy “555 v. 10.) 
eben ſo, wie durch den Tod des Opferthiers bei andern Opfern 
der ſuͤndige Menſch, für welchen es dargebracht wurde, 
für ſtraffrei erklärt wurde, ohne daß das Thier gerade an 
der Stelle des Menſchen, als ein der richterlichen Ge⸗ 
rechtigkeit gebrachtes Subſtitut, ſtarb, oder eine ſtellver⸗ 
tretende Strafe ausſtand. (ſ. oben.) Daß aber auf die⸗ 
fen andern Ziegenbok, welcher durch den Tod des erſtern 
für ſtraffrei erklaͤrt, und lebendig gelaſſen wurde, die Suͤn⸗ 
den der Iſraeliten unter Auflegung der Hände aufgeladen 
wurden, (v. 21.), beweißt noch nicht, daß dieſer (nehmlich 
der lebendig bleibende), richterlich betrachtet, als an die 
Stelle der Iſraeliten tretend, und der Tod, den er we⸗ 
gen der auf ihm liegenden Sünden erdulden ſollte, als ein 
ſtellvertretender Tod, (als eine der Gerechtigkeit des 
Richters, anſtatt des Todes der Suͤnder, gebrachte Satis⸗ 
faction) angeſehen wurde. Denn dies alles kann auch ſo ver⸗ 
ſtanden werden, daß er nur ſymboliſch die fündige Iſrae⸗ 
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noch durch ein beſonderes Symbol, durch das Wegtragen 
der auf einen Ziegenbok gelegten Suͤnden in eine vom Hei⸗ 


liten und die Beſtrafung derſelben abbilden und vorſtellen 
ſollte. Man kann nehmlich (um mich etwas deutlicher zu 
machen), das Uebertragen und Aufladen der Suͤnden (v. 21.) 
blos als einen phyſiſchen Aetus anſehen, wodurch der Zie— 
genbok zum Symbol ſuͤndiger und ſtrafwuͤrdiger Menſchen 
uberhaupt gleichſim phyſiſch gemacht wurde. Man ladet 
Suͤnden (die man ſich bei dieſem Aetus als etwas phyſiſches, 
ſinnliches vorſtellt) auf ihn; dadurch wird er — nicht an-. 
ftatt der Iſraeliten, ſondern — wie die Iſrgeliten ein 
Süͤͤnder, (denn, wer Sünden auf ſich liegen hat, iſt nach 
der ſinnlichen Sprache der damaligen Zeit ein Suͤnder); er 
iſt alſo des Todes wuͤrdig, er ſoll jezt eigentlich ſterben, 
nicht — weel er anſtatt der Iſraeliten, ein Suͤnder iſt, 
ſondern, weil er, wie die Iſraeliten ein Sünder iſt. Um 
ihn zum Symbol ſuͤndiger und ſtrafwuͤrdiger Menſchen zu 
machen, mußten ihm Sünden (gleichviel welche es wären) 
aufgeladen werden; aber wo wollte man Suͤnden herneh⸗ 
men, die man auf ihn laden koͤnnte, als eben von den Iſrae⸗ 
liten 2 Man nahm alſo die Sünden der Iſraeliten, weil man 
nun eben dieſe in der Naͤhe hatte. Aber daraus folgt nun 
(wie mirs ſcheint) nicht gerade, daß dieſe Suͤnden als eine 
den Iſraeliten abgenommene, auf ihnen jezt nicht 
mehr liegende Laſt, von der fie durch die Uebertragung 
ſelbſt ſchon befreit worden waͤren, angeſehen worden ſeyen; 
ſondern es konnte damit auch blos das angedeutet werden: 
daß nun eben Sünden überhaupt auf dem Thier liegen, 
d. h. dieſes nun als ein Symbol ſuͤndiger und ſtrafwurdiger 
Menſchen anzuſehen wäre, Die ganze Cerimonie konnte auch 
blos ſoviel andeuten: „ſtellet euch vot, die Suͤnden, die 
„Sünden, die auf euch liegen, laͤgen auf dieſem Thier, 
„(dieſes wuͤte ein Sünder, wie ihrs ſeyd); ſo muͤßte dieſes 
„Thier eigentlich mit dem Tode beſtraft werden. Eben ſo 
vſeyd nun auch ihr ſtrafwuͤrdig. Soll nun dieſes Thier, der 
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ligthum Jehovah's entfernte Wildniß, (3 Moſ. 16, 20 
— 22.) anſchaulich gemacht, wovon oben Anmerk. 20. 


die Rede geweſen iſt. 
2 
„auf ihm liegenden Suͤnden unerachtet, nicht mit dem Tode 
vbeſtraft werden; fo muͤſſen feine Sünden vor dem Richter 
»zugedekt werden. Dies nun, (daß feine Suͤnden zugedekt 
„ſeyn, und alſo nicht beſtraft werden ſollen) / wird erklͤͤrt 
„durch den Tod des andern Ziegenboks. (Dieſer PAY DI 
„v. 10.) Eben fo iſt's mit euren Suͤnden. — Ich bes 
haupte nicht, daß dieſe Erklaͤrung der Cerimonie die richtige 
ſey; ich fuͤhre ſie blos als eine unter den obigen Vorausſe⸗ 
zungen mögliche Erklaͤrung an, und wenn ſie dies (wie 
mirs ſcheint) iſt, ſo folgt, daß ſelbſt unter den obigen Vor⸗ 
ausſezungen die Idee, daß der Tod des Opferthiers als ein 
ſtellvertreteuder Straftod angeſehen worden ſey, nicht erwie⸗ 
ſen werden kann. — Allein ich muß geſtehen, daß mir jene 
Vorausſezungen ſelbſt nicht nur nicht erweislich, ſondern 
mit der Beſchreibung des ganzen Ritus nicht einmal verein⸗ 
bar zu ſeyn ſcheinen. Als unlaͤugbar darf ich vorerſt wenig⸗ 
ſtens dies annehmen, daß die Beſchreibung v. 20 — 22. an 
und für ſich ſelbſt, wenn man fie ohne Ruͤkſicht auf 
das uͤbrige der Cerimonie betrachtet, gar nicht nothwendig 
auf die Idee leitet: Der Ziegenbok, von welchem hier die 
Rede iſt, ſey dazu beſtimmt geweſen, an der Stelle der 
Iſraeliten die Strafe zu erdulden. Allerdings wurden 
die Suͤnden der Iſraeliten auf ihn bekannt, und ihm gleiche 
ſam auf den Kopf gelegt. Aber daß dies in der Abſicht ge⸗ 
ſchehen ſey, daß er nun als Stellvertreter der Iſraeliten 
fuͤr dieſe Suͤnden, gleich als ob ſie durch das Aufladen ſeine 
eigene Sünden geworden waͤren, buͤſſen und ſterben folltes 
davon ſteht wenigſtens hier kein Wort. Was hier ſteht, iſt 
vielmehr das: die Suͤnden ſeyen ihm darum aufgeladen 
worden, damit er ſie wegtragen ſolle in die Wildniß. 
Und dieſes Wegtragen, (welches nicht moͤglich war, wenn 
er die Sünden nicht auf ſich liegen hatte, und alſo das Auf⸗ 
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3) Endlich iſt es aus mehreren Stellen hiſtoriſch er⸗ 
weislich, daß die im Geſez auf gewiſſe Uebertretungen 


laden derſelben nothwendig machte), hatte an und fuͤr ſich, 
ohne alle Ruͤkſicht auf die (hier wenigſtens gar nicht be⸗ 
ruͤhrte) Idee, daß der Träger eigentlich hätte mit dem Tode 
geſtraft werden ſollen, eine ganz ſchikliche Bedeutung. Denn 
es konnte ⸗ſehr ſchiklich eine ſomboliſche Verſicherung ſeyn: 
„die Suͤnden des Volks ſeyen jezt — nicht mehr hier in der, 
„Nähe Jehovah's und des Heiligthums, ſondern weit ent» 
„fernt in abgelegenen Gegenden, wo fie dem Auge Techn» 
„vah's gleichſam verdekt, ihm nicht mehr bemerkbar, kein 
„Gegenſtand ſeiner Aufmerkſamkeit, alſo auch kein Gegen⸗ 
„fand feiner Beſtrafung mehr ſeyen.“ Niemand wird wohl 
dieſe Bedeutung, die nach dem obigen ganz im Geiſte der 
hebraͤiſchen Denkart über dieſen Punet iſt, gezwungen fin⸗ 
den. — In dieſem Abſchnitt der Beſchreibung waͤre alſo die 
Idee der ſtellvertretenden Strafe an und fuͤr ſich nicht zu 
ſinden. Die uͤbrige Beſchreibung aber ſcheint mir dieſe Idee 
ſogar auszuſchlieſſen. Haͤtte nehmlich (wie man annimmt) 
der lebendbleibenge Ziegenbok, eigentlich an der Stelle der 
Iſraeliten mit dem Tode geſtraft werden ſollen, und wäre 
der wirklich getoͤdtete andere Ziegenbok als ſein Stellver⸗ 
treter anzuſehen, der an ſeiner Statt die eigentlich ihm 
(wegen der auf ihm liegenden Suͤnden) gebuͤhrende Strafe 
ausgeſtanden, und ihn dadurch freigemacht haͤtte; ſo haͤtte 
(wie mirs ſcheint) jener (— der wirklich getödtet wurde —) 
erſt dann getoͤdtet werden muͤſſen, da dieſer (— der 
lebendigbleibende —) die Suͤnden des Volks ſchon auf ſich 
liegen hatte. Ehe dies war, hatte ja dieſer gar keinen Stell- 
vertreter noͤthig; denn nur um der auf ihm liegen⸗ 
den Sünden willen konnte er ſelbſt den Tod ver⸗ 
dienen; folglich konnte auch, ehe er dieſe auf ſich liegen 
hatte, kein anderes Thier an feiner Stelle die Todes⸗ 
ſtrafe ausſtehen. Zuerſt haͤtte alſo muͤſſen der Aufladungs⸗ 
actus (v. 21.) vorgehen, und dann erſt der Tod des andern 


\ 
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geſezte Strafe dem, der das Suͤndopfer brachte, erlaſſen 
wurde, folglich die durch dieſe Opfer verſicherte Suͤnden⸗ 


Opferthiers (v. 9. 15.) erfolgen. Aber das Geſez verordnet 
gerade den umgekehrten Ritus. Der zum Suͤndopfer fir 
das Volk beſtimmte Ziegenbok (v. 9.) wird zuerſt getoͤdtet, 
(v. 15.) ihm werden keine Sünden aufgeladen; und erſt, 
nachdem er getoͤdtet, und mit ſeinem Blut die ganze Opfer⸗ 
cerimonie vollendet iſt, (v. 15—19.), werden ſodann (v. 20. ff.) 
dem andern Ziegenbok die Suͤnden des Volks aufgeladen, und 
er mit dieſen in eine entlegene Wildniß weggeſchikt. Es ſcheint 
mir ganz unmoͤglich, daß bei dieſer Anordnung der Cerimo⸗ 
nie ein Iſraelite auf den Gedanken haͤtte kommen koͤnnen, 
der geſchlachtete Ziegenbok habe an der Stelle des nach'ſei⸗ 
nem Tod erſt zum todeswuͤrdigen Suͤnder gewordenen andern 
Ziegenboks die Todesſtrafe ausgeſtanden. — Auch ſteht in der 
ganzen Beſchreibung nichts, welches auf die Idee leiten 
koͤnnte, der getoͤdtete Ziegenbok habe unmittelbar an der 
Stelle der Iſrgeliten ſterben muͤſſen. Wären auf 
ihn die Suͤnden der Iſraeliten gelegt, und er ſodann ger 
toͤdtet worden, fd möchte man etwa hierinn einen Grund 
finden. Aber davon ſagt die Beſchreibung gar nichts. Es 
wird ihm nicht einmal eine Hand aufgelegt, und auch nicht 
Eine Suͤnde uͤber ihn bekannt, oder ihm aufgeladen. Er 
wird blos als Suͤndopfer (v. 9. 15.), d. h. als ein in 
Beziehung auf Suͤnde dargebrachtes Opfer geſchlachtet; ein 
Ausdruk, in welchem wenigſtens an und fuͤr ſich die Idee 
einer ſtellvertretenden Strafe nicht liegt. Der andere, nach⸗ 
her weggeſchikte Ziegenbok hingegen wird (ſoviel ich urthei⸗ 
len kann) gar nicht Suͤndopfer genannt. Es ſcheint mir 
vielmehr, er werde v. 10. ausdruͤklich von dem erſteren Zie⸗ 
genbok, der allein v. 9. ein Suͤndopfer genannt wird, uns 
terſchieden, fo wie auch v. 1s. nur von Einem, der das 
Suͤndopfer fuͤr das Volk ſey, die Rede iſt. Der fuͤnfte Vers, 
aus welchem man vielleicht ſchlieſſen möchte, daß beide 
Suͤndopfer geweſen, ſcheint mir dies nicht zu beweiſen. Denn 
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vergebung in der Erlaſſung der buͤrgerlichen geſezlichen 
Strafe beſtanden, oder dieſelbe zur Folge gehabt habe. 


man kann die Worte auch fo verſtehen: „Aaron Toll ſich zwei 
„Ziegenboͤke von den Israeliten geben laſſen, welche taug⸗ 
„lich find zu einem Suͤndopfer.“ Vor DN muß 
nemlich in jedem Fall ſubintelligirt werden: IT) , 
und daß alsdann dieſe vollſtaͤndige Redensart der Sprache 
nach die eben vorgeſchlagene Erklaͤrung leide, wird wohl nicht 
beſtritten werden, (vergl, Hrn. D. Storr's Observat. ad 
Analog, et Synt. hebr. p. 419. sqq. beſonders die hier ange⸗ 
führte Stelle Ruth 4, 4.). Dieſe Erklärung ſtimmt ſodann 
mit den folgg. VV. am beſten zuſammen. Denn in dieſen 
(b. 7 — 10.) wird nun verordnet: „Aaron fol die beiden Zie⸗ 
„genboͤke vor Jehovah ſtellen, und das Loos über fie werfen. 
„Den einen, auf welchen das Loos: dem Jehovah! 
„falle, ſolle er ſodann näher herzubringen, und für ein 
„Suͤndopfer erklären, (Dy vergl. Toten 1 Joh. 
„f, 10, 5, 10.); den andern aber, auf welchen das 
andere Loos falle, ſoll er (nicht für ein Suͤndopfer erkläͤ⸗ 
„ren, ſondern) leben laſſen ꝛc.“ Demnach wäre vorher 
(v. 5.) / ehe fie (v. 7.) vor Jehovah geſtellt wurden, noch 
gar keiner von den beiden Ziegenboͤken wirklich ein Suͤnd⸗ 
opfer geweſen, ſondern erſt da ſie (v. 7.) vor Jehovah geſtellt 
wurden, wurde (v. 8 — 10.) durchs Loos entſchieden, wel⸗ 
cher von beiden als Suͤndopfer angeſehen, und (was 
ſich alsdann von ſelbſt verſtand) ſterben ſollte. — Noch koͤnnte 
man vielleicht aus meiner obigen Behauptung gegen mich 
einen Beweis hernehmen, und ſagen: „wenn ſonſt bei den 
Thieren, welche als Suͤndopfer geſchlachtet wurden, die 
Cerimonie des Handauflegens ihre Beſtenmung zum Tode 
anzeigte; fo muß der nachher (v. 22.) freigelaſſene Ziegen- 
bok, welchem die Haͤnde (v. 21.) aufgelegt wurden, eigent⸗ 
lich zum Tode beſtimmt, und zwar, da er Suͤnden auf ſich 
liegen hatte, um der Suͤnden willen zu einem ſtellver⸗ 
tretenden Straftode beſtimmt geweſen ſeyn.“ — Allein es 


welche das N. T. verſpricht, Auf hebung ꝛc. 221 


Sehr deutlich ſieht man dies aus 4 Mof, 15 , 22 — 29. 
vergl. mit v. 30. f. Nach dieſer Stelle durfte überhaupt 


ſcheint mir gar nicht nothwendig zu ſeyn, dieſe Cerimonie 
auch hier ſo zu erklaͤren. Ein und derſelbe Artus kann ja, 
je nachdem er mit dieſem oder jenem andern Aetus verbun⸗ 
den wird, auch eine verſchiedene Bedeutung haben. Hier 
hat (wie mirs ſcheint) offenbar das Handauflegen auf 
das damit verbundene „Bekennen der Suͤnden, und Auf⸗ 
laden derſelben auf den Kopf des Thiers“, (welches ſonſt 
in keiner andern Stelle damit verbunden wird), ſeine Bezie⸗ 
hung, und es ſoll ein ſymboliſcher Actus ſeyn, welcher das 
Uebertragen und Aufladen der Suͤnden ſinnlich-an⸗ 
ſchaulich macht. Der Prieſter haͤlt gleichſam die Suͤnden 
in feiner Hand, und wenn er fie nun dem Thier aufladen 
will, fo muß er nothwendig die mit denſelben gefüllte Hand 
auf den Kopf des Laſtthiers bringen, und, um ſie ſo aufzu⸗ 
laden, daß ſie recht, wie eine Laſt, aufliegen, mit der Hand 
ſie auf den Kopf hindruͤken. Dies ſcheint mir hier die na⸗ 
tuͤrlichſte, und dem Zuſammenhang angemeſſenſte Bedeutung 
der Cerimonie, welches vorausgeſezt, der obige Einwurf weg⸗ 
faͤllt. — Nun kann aber freilich, das bisherige, beſonders die 
obige Schwierigkeit, (daß der getoͤdtete Ziegenbok getoͤdtet 
wurde, ehe der andere die Sünden des Volks auf ſich liegen 
hatte), vorausgeſezt, der zote V. nicht den Sinn haben, 
den die meiſten z. B. auch Michaelis und Dathe darinn 
finden, welche uͤberſezen: „den andern Ziegenbok ſoll Aaron 
„vor Jehovah fielen, und ihn (durch den Tod des erſteren 
„b. 9. 158. ff.) verſoͤhnen, ray 2232), daß er, 
„(dadurch von der Todesſtrafe, die er eigentlich ausſtehen 
„ſollte losgeſprochen, und ſodann) frei in die offenen 
„Triften gebracht werde.“ Die Worte erlauben zwar, 
dem Sprachgebrauch nach „dieſe Erklaͤrung; aber fie erlau⸗ 
ben auch (wie ich glaube) eine andere, bei welcher die obigen 
Schwierigkeiten wegfallen. Man kann nehmlich auch uͤber⸗ 
fegen: „den andern Bok ſoll Aaron (nicht, wie den 
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fuͤr alle aus Irrthum begangene Uebertrettungen des Ge⸗ 
ſezes ein Suͤndopfer gebracht werden, welches die Wirkung 
hatte, daß die Vergehung als zugedekt und vergeben an⸗ 
geſehen wurde (v. 28, f. 28.). Wer hingegen (v. 30.) 
freventlich das Geſez uͤbertrat, fuͤr den war kein Opfer 
erlaubt, und keine Vergebung möglich, ſondern die Stra- 
fe der Ausrottung aus dem Volk *) ſollte ohne Gnade 
an ihm vollzogen werden. Dieſer Gegenſaz läßt keinen 
Zweifel übrig (vergl. auch 3 Moſ. 5, 17 — 19. 4, 1. 
ff. 13. ff. 22. ff. 27. ff.), daß die durchs Suͤndopfer zu⸗ 
geſicherte Suͤndenvergebung in der Aufhebung der ſonſt auf 


„erften v. 9.) als Suͤndopfer zum Tode beſtimmen, und 
„ſchlachten, ſondern) lebend vor Jehovah ſtehen laſ⸗ 
pen: (1 h stare faciat s. sinat): denn dieſem 
„kommt es zu, oder dieſer hat die Beſtimmung, (oy 
„seil. 7797) vergl. by Nehem. 13, 13. Eſra ıo, 12. 
„2 Sam. 18, 11. wo auch das 797) ausgelaſſen iſt, wel 
„ches hingegen Ezech. 45, 17. ausgedruͤkt ſteht), die Suͤn⸗ 
den der Iſraeliten für zugedekt zu erklären (50 
„vergl. v. 17. wo dieſes Wort auch, wie hier, abſolute 
„ſteht), — nicht dadurch, daß er getoͤdtet wird, wie der er⸗ 
„ftere Ziegenbok, ſondern — dadurch, daß (vergl. über 
»dieſe Bedeutung des o in dhe die Storrſche Oles. 
„p. 307.) er in die Wildniß entlaſſen wird.“ Auf 
dieſe Art wäre nun die Bedeutung der ſymboliſchen Cerimo⸗ 
nie (v. 20 — 22.) hier vorläufig eben fo angegeben, wie ich 
fie oben erklaͤrt habe. Durch das Wegtragen der Suͤnden 
der Iſraeliten in eine abgelegene Wildniß ſollte ſymboliſch 
erklaͤrt werden, daß dieſe Sünden jezt gleichſam vor dem 
Auge Jehovab's verdekt, feinem Blik entzogen ſeyen, von 
ihm nicht mehr bemerkt, und nicht geahndet werden ſollen. 
21) S. Michgelis moſaiſches Recht Th. V. S. 237. 
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die Vergehung geſezten Strafe beſtanden habe. — Die 
einzelnen Fälle find 3 Moſ. 5, L+ 2. 3. 4. 6, T0. 14. ff. 
20, ff. namentlich angegeben 25). 


Re 
Iſt aber nun, wie ich bisher erwieſen zu haben glau⸗ 
be, nach durchgaͤngigem Sprachgebrauch des A. T. Suͤn⸗ 
denvergebung Aufhebung aller, oder doch der eigentlich 
verdienten und gedrohten Strafen; ſo muß, nach allge⸗ 
mein anerkennten Geſezen der Interpretation auch unter 
der a peι zuapriwy im N. T. eben dies verſtanden wer⸗ 
den. Daß unter der lezteren nicht gerade Aufhebung eben 
der Strafen, welche im A. T. wenigſtens groͤßtentheils 
gemeint ſind, nehmlich nicht Aufhebung der buͤrgerli⸗ 
chen, zeitlichen Strafen, verſtanden werden kann, 
thut nichts zur Sache. Der Begriff ſelbſt iſt doch immer 
der nehmliche; und welche Strafen aufgehoben werden 
ſollen, muß natuͤrlich immer durch den Zuſammenhang, 
oder ausdruͤkliche Erklaͤrungen beſtimmt werden. Daß es, 
wofern das N. T. uͤberhaupt Aufhebung der Strafen der 
Suͤnde verheißt, kuͤnftige Strafen einer andern Welt 
ſeyen, welche aufgehoben werden ſollen, bedarf nicht erſt 
eines ausführlichen Beweiſes 23). 


21) Vergl. Michaelis a. a. O. Th. V. S. 244. 286, 264. 
und Morus g. a. O. S. 73: ff. 

23) Vergl. Herrn D. Storr's Erläuterung des Piet an 

die Hebraͤer S. 497. ff. 


(Die Fortſezung und der Beſchluß im nächſten Stuͤk.) 
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VII. . 
Ueber Luk. 22, 35 — 38. 
Wahrſcheinliche Gründe, daß Jeſus zunaͤchſt vor 
ſeinen Leiden die Juͤnger nicht geheiſſen habe, 
ſich mit Schwerdtern verſehen; 
von 


Archi di aco nus Nebler 


——— H— 


Dieſe Stelle any ir von Jugend auf befremdend vor. 
Es gieng andern auch ſo. Beza ſagt: Permulti hoc 
loco nodum in Scirpo quaesiverunt, Man ſollte 
aber denken, wenn gar viele an einem Orte irre werden, 
ſo muͤſſe der Ort etwas wirklich ſchwieriges babe. Unſer 
La vater ſagt in ſeinen Betrachtungen über die 3 
lien. „Ich geſtehe, daß in dieſer ganzen Stelle einige 
„Dunkelheit für mich if; — — und ein ſolches Geſtaͤnd⸗ 
niß find' ich faſt immer ſchon und nüzlich. Heumann 
behauptet bei dieſen Verſen, ſie ſeyen vor ihm von allen 
Auslegern in der Dunkelheit gelaſſen; welches denn doch 
eine gewagte Behauptung iſt: denn wenn man auch alle 
eigentliche Commentare der Bibel, des N. T. und des 
Lukas nachgeſchlagen haͤtte, (und wie viel will das ſa⸗ 
gen ), fo hat doch wohl Niemand die Menge guter Erklaͤ⸗ 
rungen, die in andern theologiſchen, eregetiſchen und kri⸗ 
tiſchen Schriften für Bibelſtellen vorkommen, nachſehen 
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können. Ueberdem iſt ein betraͤchtlicher Theil der aͤlteren 
und neueren dem Heumanniſchen Lichte ganz nahe gewe⸗ 
ſen, nemlich ſo, daß ſie eben auch ſchon behaupteten, der 
Heiland habe gewiß nicht befehlen wollen, man ſolle ſich 
mit Wehr und Waffen gefliffentlich verſehen. Nur ſagten 
fie gemeiniglich, der Herr habe dann eben die Gefaͤhrlich⸗ 
keit der damaligen Umſtaͤnde den Juͤngern bemerklicher ma⸗ 
chen wollen, und lieſſen in dem Zuſammenhang des vor⸗ 
gehenden und nachfolgenden etwas Gezwungenes blei⸗ 
ben, das freilich Er, Hr. Heumann, gluͤklicher auf⸗ 
löste durch eine angenommene Ellipſe; nach der denn nicht 
Jeſus die Worte: man ſollte ſich mit einem Schwerdte 
verſehen, geſprochen hat. Seine Paraphraſe lautet nehm⸗ 
lich woͤrtlich ſo: Bis her, ſpricht der Herr, (v. 38.) 
habt ihr beftändig Unterhalt und Schuz von 
mir genoſſen. Aber (v. 36.) nun kommt die 
Zeit, da ihr das bekannte Spruͤchwort ge⸗ 
brauchen und ſagen werdet: Ein jeglicher neh⸗ 
me nun feinen Beutel und ſeine Taſche zu 
ſich, und nehme auch zu ſeiner Vertheidigung 
fein Schwerüt zu ſich: und wer keines hat, 
der verkaufe eines von ſeinen Kleidern und 
erkaufe ſich dafür ein Schwerdt. Denn, (v. 
32.) ich werde nun nicht mehr bei euch ſeyn, 
ſondern von euch genommen werden ze. ꝛc. Mei⸗ 
nem Befinden nach bleibt doch auch ſo noch eine, zwar 
geringere, Dunkelheit uͤbrig, die uns noch fragen laͤßt: 
Warum bereitet der Herr die Juͤnger zu ſeiner Vorſtel⸗ 
Drittes Stuck. 15 
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lung von der nun einbrechenden gefahroollen Zeit mit der 
Erinnerung an die bisherige Entbehrlichkeit alles fried⸗ 
lichen und kriegeriſchen Vorrathes vor? Freilich wird der 
Gegenſaz einer ſo verſchiedenen Lage der Umſtaͤnde dadurch 
klar. Aber liegt nicht doch auch eine Aehnlichkeit darinn, 
daß fie bei feinen Ausſendungen feine Gegenwart auch ente 
rathen mußten, und doch wohlbehalten zuruͤkkamen? Fuͤhrt 
das nicht eher auf den Gedanken, die Hauptgefahr ſey 
am größten fir Ihn, der allein bleibe, aber ſich doch 
nicht fuͤrchte, weil er den Vater bei ſich habe, (Joh. 16, 
32): hingegen fürchten fie ihrerſeits ſich zu viel, da fie 
doch Erfahrung auch von Schuz in Abweſenheit gemacht 
haben 2 Es bleibt, nach Hrn. Heumann, doch ganz 
verborgen, wie viel Grund oder Ungrund bei den Gedan- 
ken ſey, die nach ferner Umſchreibung ſpruͤchwoͤrtlich von 
ihnen werden geaͤuſſert werden. Nehmen wir mit den al⸗ 
lermeiſten Auslegern an, der Herr wolle ſelbſt die Jünger 
auf nahe Gefahren noch aufmerkſamer machen, und laſſe 
ſie daher vorausſehen, was ſie alsdann, wenn die Noth 
ganz vorhanden ſey, fuͤr Selbſtberathung im Munde fuͤh⸗ 
ren werden, ſo ſcheint es ſchwer zu begreiſen, daß er nicht 
ausdruͤklichen Beifall oder Mißfallen an dieſem Schwerdt⸗ 
erkaufen zu Tage legt. — Ich komme alſo auf etwas, was 
auch dieſen Zweifel zu zerſtreuen ſcheint. Mich duͤnkt, das 
vorhergehende von der Gefahr ihrer Unfeftigfeit, die mit 
Worfelung des Waizens (v. 31.) verglichen wird, mithin 
von der zunehmenden theils Traurigkeit theils Furchtſam⸗ 
keit, die feine Juͤnger je mehr und mehr befiel und aus als 
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ler Faſſung ſezte, fuͤhrt uns mehr darauf, daß der Herr 
ihrer Furchtſamkeit entgegenarbeiten, und ſtatt ihnen die 
ſchon erblikten Gefahren noch fuͤrchterlicher vor die Augen 
bringen zu wollen, dieſen Vorſtellungen wehren wollte. 
Hierinn verſahen es Kirchenvater, Reformatoren, der große 
Grotius u. a., die ich fo verehre, daß ich meine Gedan⸗ 
ken gar nicht ohne Beſorgniß, auch zu irren, vortrage. Aber 
ſo koͤmmts mir einmal vor; der Herr bereitet wohl die Juͤn⸗ 
ger darauf vor, daß Er, der Hirt, geſchlagen und die Schaa⸗ 
fe zerſtreut werden; daß ſie an ihm irre werden, die Flucht 
ergreifen, der ſonſt Dreiſteſte ihn zaghaft verleugnen werde. 
Die Abſchiedsreden, die Johannes uns aufbehielt (die wer 
nige zu leſen würdig ſeyn mögen) zeigen uns, daß Beſtuͤr⸗ 
zung, Trauer, Angft, ſich über ihre Gemuͤther verbreitet 
hatte; davon wurden fie fo ſtark angegriffen, daß fie her- 
nach am Olivenberg ermuͤdet entſchliefen. Da weiß ich 
gar nicht abzuſehen, warum der Herr ihnen auch nur im 
Allgemeinen hätte ſagen wollen: Ja, es ſteht entſezlich ges 
faͤhrlich, liebe Juͤnger; Ihr werdet wohl ſagen wollen und 
muͤſſen: wem es an dieſem und jenem Stüfe und zumahl 
an einem Schwerdte fehlt, der ſchaffe eins an; — und da 
er doch dieß als allzuaͤngſtliche Reden anſah, warum ſollte 
er denn nur deu Gedanken beigefuͤgt haben, Er, er werde 
unter die Uebelthaͤter gerechnet werden, und alles gehe jezt 
zu Ende (v. 37.) 2 
Ich hingegen bin der Meinung, der Herr ſage ihnen da 
nicht vorher, was ſie bald bei irgend einer Veranlaſſung 
für Reden führen werden, ſondern er ſage, was für Worte 
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er izt ſchon von ihnen höre, wie fie bereits je mehr und mehr 
ihren Kummer, und ohne wahren Muth zu haben, ihr 
Großthun ausbrechen laſſen. Das ſtehe ihnen aber nicht 
gut; ſie ſeyen ja immer wohlbehuͤtet geblieben, ohne 
Schwerdter: All' dieß Gerede von Schwerdter wuͤnſchen, 
Schwerdter kaufen, könne und werde doch an Seinem 
Schikſal nichts aͤndern, und nicht abheben, daß er nicht 
des Todes, den man Aufruͤhrern anthue, ſterben wolle 
und muͤſſe. Ihrentwegen aber ſchwebe es ihm im Geiſt 
vor, wie unvorſichtig und ſeiner Duldungslehren uns 
wuͤrdig, fie im Stand ſeyn dürften, am ganz unrech⸗ 
ten Ort das Schwerdt zu ziehen, wenn ſie damit verſe⸗ 
hen waͤren. 


Folglich denke und leſe ich mir den 36. V. als eine 
Frage oder als einen Tadel. Wie? Izt muß ich von 
euch hoͤren; Izt ſoll es bei meinen Juͤngern heiſſen: 
Schwerdter helfen! Schwerdter angeſchaft? Ich will's 
euch von neuem ſagen, worauf es alles hinauslauft: 
(v. 37.) Ich ſterbe am Kreuz: Mit Meinem Leben, 
(wenn ihr auch nicht nur an euch denket) gehts zum 
Ende. „ 


Knuͤpfen wir alſo das Ende des 35. V. und den An⸗ 
fang des 36. ſo zuſammen: Sie mußten bekennen, auf 
ihren Wanderungen in einer Zeit, wo viel Mörderifches . 
im Land graſſierte, haben ſie Schwerdter ſo wenig wie 
Nahrung vermißt: Sie ſagten: Nichts hat uns gefehlt, 
und keinen Schaden hat unſer Leben genommen ꝛc. Da 
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fand der Herr, er muͤſſe ihnen nun ſagen: Izt redet ihr 
doch, als waͤr' es vordem uͤbel gegangen, als haͤttet ihr 
Noth und Schaden gehabt: Denn da heißt's bei euch: 
Wer — — Ol ich bezeuge euch (abermals): das Aeuſ⸗ 
ſerſte wartet auf mich: Ihr koͤnntet alſo wohl beſſeres 
denken und reden als ihr thut. 

Da ich vorhin auch Hrn. Grootens gedachte, fo be⸗ 
merke ich, daß ich wohl zugebe, der Herr habe auch bei 
Gelegenheit ſeines nahen Todes manches geſagt, das 
auf die Zeiten hinauszielte, da er nicht mehr auf Erden, 
und die Truͤbſalen der Apoſteln mannigfaltig ſeyn würs 
den, wo es mithin eben ſo gehen ſollte, wie dieſer vortref⸗ 
liche Schriftausleger bei unſrer Stelle ſchreibt; folglich 
dieſelbe als Schilderung der bevorſtehenden Gefahren übers 
haupt angeſehen werden könnten. Unſtreitig enthalten 
die Johanniſchen Abſchiedsreden und ſchon die früheren 
Inſtruktionen bei Matthaͤus, manches fuͤr die eigentliche 
Apoſtelzeit, wo der Herr ſchon lange (von der Erde) er⸗ 
hoͤhet war. Aber daraus läßt ſich wohl kein ſichrer Schluß 
ziehen, daß nicht auch ein Zeitraum von eigner Art in 
den lezten Tagen, Naͤchten, Stunden, eingetreten ſeyn 
duͤrfte, in dem der Herr es fuͤr unrathſam fand, von 
neuem von der Gröffe obſchwebender Leibes-und Lebens⸗ 
gefahren mit den Juͤngern zu reden, die ſchon zu ſehr des 
Troſtes beduͤrftig waren, als daß man ihnen von naher 
Noth was Neues hätte verſichern muͤſſen. Hingegen 
wiederhole ich das: der Herr beſchreibt die Kleinmuͤthig⸗ 
keit, mit falſcher Bravour vermiſcht, die feine Finger 
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an Tag legen werden, ſobald die allerdings nahende, für 
Ihn entſcheidende, Stunde der Noth einbrechen werde. 
Die in vielen und wichtigen Handſchriften vorkom⸗ 
mende Lesart, ſtatt des Imperativs: er nehme, er kau⸗ 
fe, nur: wer — der wird ein Schwerdt anſchaffen ) 
(wollen) — iſt ſchon ſorgfaͤltig von Beza bemerkt, er⸗ 
ſcheint bei Gries bach noch anſehnlicher, und koͤmmt 
meiner Art, die Sache anzuſehen, ziemlich zu ſtatten. 


VIII. 
Zwo Bemerkungen 
bei Herders chriſtlichen Schriften; 
von 
Archidiaconus Tobler. 


Die neuen chriſtlichen Schriften von Herder, haben 
einen eigenthuͤmlichen Charakter von Schoͤnſchrift, Frei⸗ 
muͤthigkeit und Gelehrtheit, wie ſie in ſolcher Vereini⸗ 
gung ſchwerlich gefunden werden. Sie haben durch dieß 
Eigeuthuͤmliche fiir viele Leſer und ſelbſt Leſerinnen etwas 
anziehendes, das ſonſt den eben ſo gelehrten, vielleicht 
gar noch gelehrtern, und eben ſo gruͤndlichen theologiſchen 
Büchern abgeht; eine Popularität für das gebildetere Pu⸗ 
blikum, das fie für daſſelbe beinahe zu einem Andachts⸗ 
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buche macht, und den Forſchgeiſt mit der edlern Empfind⸗ 
ſamkeit zugleich ergdͤzt. 

Dieß iſt nicht ein Lobſpruch, den ich etwa darum 
vorausgehen laſſe, daß ich, wie's freilich auch ſonſt mein 
Brauch iſt, voraus bezeuge, wie viel Dank ich einem 
Autor habe, dem ich wirklich Dank ſchuldig bin; denn 
ich glaube, man ſey immer bei Beurtheilungen verpflich- 
tet, das Schoͤne und Gute ſo gerne, und ſo ſtark zu be⸗ 
merken, wie das, was uns mißfaͤllt: ſonſt wuͤrde dem 
Verfaſſer eine Art Unrecht angethan. Hat man aber 
wirklich wider einige ſeiner Aeuſſerungen etwas einzuwen⸗ 
den, ſo will man auch zeigen, man tadle aus Gruͤnden: 
und nun fuͤhrt die Darlegung derſelben gemeiniglich zu 
einer Ausfuͤhrlichkeit, wobei es ſcheinen kann, man ſey 
iu mehrerm unzufrieden als zufrieden, und tadle mit Luft, 
— So iſt's einmal, ſofern ich mich kenne, bei mir nicht 
gemeint; obſchon ich nur deſſen erwaͤhne, was ich lieber. 
anders haͤtte. 

Naͤmlich in der Schrift: Von der Auferſtehung, 
hätt? ich vorzüglich auch gerne geleſen, ob der Verf. die 
wiederholten Vorherſagungen Jeſu, daß er am Kreuze 
ſterben und am dritten Tage wieder auferſtehen werde, fuͤr 
kritiſch genuin, mithin als aus feinem Munde gefloſſen 
(authentiſch) erkenne, oder ob ſie auch ſeiner Meinung 
nach bei der Abfaſſung der Evangelien in etwas möchten 
gewonnen oder gelitteu haben. Die Todtenerwekungen 
in den vier Evangelien find von ähnlicher Art der Wunder- 
barkeit und Veranlaſſung zu ebenderſelben Frage. Gerne 
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möchte man beide gleich bejahen, oder verneinen, oder 
in Zweifel ziehen. Im erſten Fall aber iſt es nach mei⸗ 
nem Befinden ſehr ſonderbar, dieſer poſitiven Vorherfas 
gungen ſo faſt gar nicht zu gedenken. Wer beſtimmt uͤber 
eigentlichen Tod und eigentliches Erwachen aus den wirk⸗ 
lich Todten nachdenkt, muß doch das Entweder — 
oder — hiebei ſich vorſtellen. Ein bloſſes Ab wehren 
und Verbitten, man ſolle da nicht anfangen 
von einem Scheintod zu reden (S. 173. in der 
Note), kann hier nicht genügen. Konnte der Leib Je— 


ſu durch Naturwirkungen wieder ins Fortleben gebracht 


werden, fo war er doch hernachmals einmahl dem eigent⸗ 
lichſten Sterben als wahrer Menſch unterworfen, u. ſ. f. 
Wie blieb er denn aber der eigentliche Vorgaͤnger aus Tod 
und Grab? Naͤmlich nicht nur in einer Beglaubniß und 
den Folgerungen aus derſelben, ſondern in der That? 
Gelegentlich noch dieſe zwo Bemerkungen: 

a. Bei Matthaͤus und Markus kommt die Anweiſung 
vor, der Herr wolle vor feinen Juͤngern in's Galilaͤi⸗ 
ſche gehen, wenn er auferſtanden ſeyn werde: und 
die Engelerſcheinung erinnert (bei beiden) mit denſel⸗ 
ben Worten hieran. Welch ein Unterſchied, wenn 
der Herr jene Hinweiſung geſprochen hat oder nicht! 

b. Im lezten Stuͤke des VII. Bandes von Eichhorns 
Allg. Bibl. wird angemerkt, Johannes habe in den 
Abſchiedsreden die Anzeigen von feiner fo nahen Auf⸗ 
erſtehung nicht, und ſie waͤren doch da beſonders zu 
erwarten geweſen. Nun, es iſt ſo: die nehmlichen 
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Worte kommen nicht vor. Aber nachdem da Jeſus 
als Auferweker und Geber ewigen Lebens, als Auf⸗ 
erſtehung und Leben ſich beſchrieben hatte, und den, 
nicht geiſtlich ſondern leiblich geſtorbenen Lazarus aufs 
erwekt hatte, fo harmonirte es freilich mit dem Erz 
habnern, das dieſen Juͤnger ausgezeichnet hat, am 
beſten, (und war auch nach juͤdiſch⸗ religidſer Spra⸗ 
che verſtaͤndlich genug), wenn der Tod und der dar— 
auf folgende Zuſtand nur hingehen zum Vater 
heißt, und die Verſichrung gegeben ward: Er wer⸗ 
de ſeine Juͤnger bald wieder ſehen; und die Dau— 
er ſeines Wegbleibens genannt wird eine kleine 
Weile. 

Das Zweite, was mir leid that, entweder nicht be⸗ 
greifen zu konnen oder unrichtig finden zu muͤſſen, war 
die Kultur der Griechen, unbeſtimmt weit uͤber die der 
Juden hinaufgehoben. Nämlich folgende Stelle war mir, 
beſonders auffallend: Nachdem (S. 153. vom Erloͤſer 
der Menſchen) von dem Geſchichtſtyl der Ebraͤer bes 
merkt war „er gehöre in die Kindheit des Menſchenge⸗ 
eſchlechts“; fo heißt es weiter unten: „die Züge uralter 
„Denkart und Sehart, die die Roͤmer und Griechen mil— 
derten und verkleideten, als die Kultur des Volks fort⸗ 
uſchritt, blieben bei den Ebraͤern, wie fie ſtanden. Denn 
„seit Jeſajas Zeiten war die Nation nicht fortgeſchritten, 
„und dieſer lebte früh, im Zeitalter der griechiſchen Rhap⸗ 
vſoden, da dieſe die phoͤniciſchen Buchſtaben kaum ken— 
„nen lernten. Welche jüngere Anſicht der Dinge, wel- 
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„che mehrere Bekanntſchaft mit dem Gange der Natur nach 
„den Verſuchen vpriger Jahrtauſende kam alſo in die er⸗ 
„ſten Rudimente der griechiſchen Kultur, deren die Ebraͤer 
„auf immer entbehrten.“ — 
Zuvoͤrderſt kann der Geſchichtſtyl nur bei Gelegen⸗ 
heit des Styls, mit dem die Evangelien geſchrieben 
find, hier in beiläufige Betrachtung kommen; die Evau⸗ 
gelien ſind Aggregate, Zuſammenſtellung oder Samm⸗ 
lung einzelner Erzaͤhlungen oder Noten, Tabletten, Ge⸗ 
daͤchtnißblaͤtter von Reden und Thaten Jeſu, und wie's 
ihm bei ſeinem Volke dabei ergangen. Nicht ein⸗ 
mal Tagbuͤcher, ſondern nur Beiträge, Bruchſtuͤke zu ſol⸗ 
chen; aber freilich aneinander gereihet, in Handbuͤchel⸗ 
chen gebracht, das eine mehr als das andere. Deshalb 
haͤtte ein Ebraͤer, ber gereist waͤre, wohl noch eine Ge⸗ 
ſchichte beinahe wie ein Römer oder Grieche fihreiben fon: 
nen: Nur wenn er die Archäologie feiner Nation hätte, wie 
Joſephus, ſchreiben wollen, ſo haͤtte die Natur des Wun⸗ 
derbaren, das in den alten Annalen oder Analekten vor⸗ 
kam, und die beſondere Einfalt ihrer Abfaſſung ſeiner 
Arbeit immer auch einen zum Theil daher ruͤhrenden Ton 
beigebracht. Doch — dem ſey wie ihm wolle. — 

Von Eſajas Zeiten war die Juͤdiſche oder Ebraͤiſche 
Natlon nicht fortgeſchritten! Was iſt wohl eigentlicher 
Sinn, und was iſt denn wohl Zwek dieſer Bemerkung 2 
Sie vervollkommneten ihre Sprache nicht weiter; ſie ver⸗ 

‚Toren, oder vermiſchten, oder vertauſchten fie eher. Sie 
leiſteten in freien und ſchonen Kuͤnſten nichts, fo viel wir 
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wenigſtens wiſſen, woran allerdings ihr religidſes Geſez, 
das den Bildern und Bildniffen fo uneingeſchraͤnkt entge⸗ 
gen war, mit Schuld war. Es entſtunden keine philofoa 
phiſche Schulen mit eignen Wiſſenſchaftſyſtemen unter ih⸗ 
nen, und ſo gewannen ſie auch kein neues Anſehen unter 
den tongebenden Griechen und Römern. Das alles geb' 
ich zu, und wenn das heißt Feine Fortſchritte machen, 
fo laßt uns wenigſtens geſtehen, daß von den Volker 
des Alterthums und der neuern Zeiten nur aͤuſſerſt wenige 
anzugeben ſind, die zumahl in aͤhnlichen Umſtaͤnden noch 
als Fortgeſchrittene zu ehren wären, 

Aber hievon weggeſehen, möchte ich e : Iſt's 
auch möglich, daß eine Nation mit den Jahrhunderten, in 
denen ſie als eine Verfaſſung habend noch fort exiſtirt, 
nicht fortſchreite? Zumal, wenn ſie andre cultivirte Bol⸗ 
ker bereiſet, Kriege fuͤhrt, Handel treibt, Proſelyten fuͤr 
ihre Religion in groſſer Menge macht? Iſt Wachsthum an 
Menſchenkenntniß kein Fortſchritt? Und wenn die Hebraͤer, 
die das Eine vollkommenſte Weſen nach Seinen erkennbar 
ſten Eigenſchaften ſchon vor und zu Eſajas Zeiten kann⸗ 
ten, hierbei feſter als die Vaͤter hielten, aber dabei der 
Hauptſache nach ſtillſtehen mußten, verdienten ſie damit 
eine herabſezendes Urtheil, ſie ſchreiten nicht fort? Hier 
ſchreib ich eine Stelle aus Moſes Mendelſohns Je⸗ 
ruſalem gerne ab. Er uͤberſezt aus 2 B. Moſe 33. Der 
Herr (iſt, war, wird ſeyn) ewiges Weſen, allmaͤchtig, 
allbarmherzig und allguädig, langmuͤthig, von groſſer 
Huld und Treue. Der feine Huld dem täuſendſten Ges 
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ſchlechte noch aufbehaͤlt; der Miſſethat, Suͤnde und Ab⸗ 
fall verzeiht: aber nichts ohne Ahndung hingehen laͤßt, 
nud ſezt dann hinzu: Wer iſt ſo abgehaͤrtetes Sinnes, daß 
er dieſes mit troknen Augen leſen; wer ſo unmenſchlichen 
Herzens, daß er ſeinen Bruder noch haſſen, gegen ſeinen 
Bruder unverſoͤhnlich bleiben kann (S. ro.) ? Geben 
wir den lezten Worten jener Stelle einen richtigen Sinn, 
fo möchte ich dann wohl fragen: War man in der Erkennt⸗ 
niß Gottes von Moſe an fortgeſchritten? Ja ſind Juden 
und Chriſten, ſeitdem dies verſtanden ward, bis auf den 
heutigen Tag hierinn fortgeſchritten? 

Sonſt aber find' ich in den Herderſchen Schriften ſelbſt 
Anzeigen, daß die Juden einige Fortſchritte muͤſſen ge⸗ 
macht haben. In den Ideen zur Philoſophie der 
Geſchichte, im zten Th. S. 9x. heißt es: Als fie aus der 
Gefangenſchaft zuruͤk kamen, hatten ſie manches Andere, 
nur keine aͤchte politifche Verfaſſung gelernt. — „Unter 
Perſiſcher Herrſchaft mußten ſich wider Willen gleichſam, 
„auch die Begriffe der Juden reinigen und erweitern.“ 
Vom Erlöfer, S. 43.: „Muͤhſam arbeitet Ezechiel, einen 
„andern, als den Moſaiſchen oder Salomoniſchen Tem— 
„pel zu entwerfen. — Die Erwartungen der Zukunft gien⸗ 
„gen fortan ins freiere, gröffere hinaus.“ Man leſe fort, 
S. 44. bis: „Sie konnten es nicht hindern, daß nicht 
„durch jede Rize der hellere Tag eindrang.“ — Vor allem 
„inachte der Druk der Zeiten auf die dem Volk geſchehe⸗ 
„uen Verſprechungen, auf die Wuͤnſche und Hofnungen 
„der Altvaͤter und Propheten aufmerkſam. Man fügte 
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„die Stellen, die von einem kuͤnftigen Koͤnige redeten, 
Hund die zu ihrer Zeit meiſtens Gluͤkwuͤnſchungen geweſen 
„waren, zuſammen, und mahlte ſich das Reich eines 
„Meſſias mit Farben aus, als ob man ihn vor ſich ſaͤhe. 
„— Er war Hoherpriefter, Prophet, und nach Davidiſch— 
„Salomonifcher Art König, Das Concretum dieſer Vor⸗ 
„itellungen ward unter den Maccabaͤern zur offentlichen 
„Sanction erhoben, indem das Volk den Simon als Ho⸗ 
Hherprieſter und Fuͤrſten bis auf die Zeit huldigte, da 
„Gott ihnen den rechten Propheten erwekte u. ſ. f. (S. 48.) 
Dieß hieß doch fortſchreiten, aber freilich in Fußbanden 
und Ketten von Leidenſchaften, und daher in Zweifel 
und Abſchweifungen. Wenn dieß uͤberhandnehmende Zu⸗ 
ſammenſtellen des Schönften, Groͤßten, Wuͤnſchbarſten, 
dieß Vereinen deſſelben in Eine erwartliche Perſon, die 
ihr eigener Begluͤker wuͤrde, nicht Fortſchritt war, fo fällt 
vor meinen Augen das ganze herrliche Quaſi⸗-Syſtem der 
zwei Herderſchen Schriften, vom Erloͤſer und vom Sohne 
Gottes, auseinander zu Boden. Ich möchte aus dem 
leztern S. 89. nur das Einzige nehmen : „Es gab eine 
„reine Juͤdiſche Religion“, und fo hieß fie doch zu Mofe 
und Davids, auch wohl Eſajas Zeiten noch nicht. — Die 
ſpaͤtere aber war hier unrein, dort rein; wo ſie rein war, 
da war Fortſchritt. 

Ja, allerdings zeigen einige Pſalmen, die erſt nach 
dem Exil gedichtet wurden, einige entwikeltere Ideen, 
die in den Propheten der Eril- Epoche vorkommen; die 


reichlichere und philoſophiſchere Moral, die der Sirachide 
Drittes Stuͤck. 16 
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enthält — — daß eben in praktiſchen Religionsideen, 
und der Faͤhigkeit ſolche auszudruͤken, ein Fortſchritt ge⸗ 
ſchehen war. Ich will das Einzige, wobei mancher Stark⸗ 
geiſt ein verachtſames Laͤcheln bereit haben mag, aber doch 
ein Herder nicht, beifuͤgen. Nach Joſephus (I. B. 
vom Jud. Kriege 3. Kap.) war Johannes Hyrkanus 
ein ausgezeichnet gluͤklicher Mann; denn er hatte fünf 

anſehnliche Söhne, er verwaltete die oberſte Wuͤrde und 

Gewalt als Regent der Nation und Hoherprieſter, und 

beſaß die Weiſſagungsgabe. Darf ich nicht behaupten, 

wenn einmal nicht jedes Volk nach Griechen- und Roͤmer⸗ 

geiſt gemodelt ſeyn muß, ſondern auch etwan eines ſeine 
eigenthuͤmliche Verfaſſungsart wie eine Baumart ihre eig⸗ 

nen Blaͤtter, Aeſte, Zweige, Geſtalt und Fruͤchte traͤgt 

— Mar das nicht auch eine menſchenfreundliche patrioti⸗ 
ſche Gluͤkſeligkeit, da das rex idem hominum Deum- 

que Sacerdos, eine jo alte und fo weirverbreitere Idee 

war? — Wie unmöglich waͤr' es dem Griechen aus der 

a beſten Zeit, aus Sparta oder Athen, bei ſeiner aufge⸗ 

Alten Vaterlandsliebe und Staatskenntniß, und allem 

ſeinem Aſiater-Barbarenhaſſe geweſen, ſchoͤn- menſchli⸗ 

cher bei ſeinem beſten Gluͤke ſich zu denken, als ſich ſolch' 

ein Ebraͤer in ſeinen Erinnerungen und in ſeinen Erwar⸗ 

tungen dachte und fuͤhlte! Allein ſo war's der Wille der 

Providenz. Sie gab dem Juden was ſie wollte: den hd⸗ 

hern Blik zu ihr ſelbſt hinaufzuſchauen, und dem Griechen 

das lachendere des Welt- und Geſellſchaftsgenuſſes mit 

Kunſtkultur u. ſ. f. 
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Was dann die juͤngere Anſicht der Dinge bei den 
Griechen betrift, die mehrere Bekanntſchaft mit dem Gang 
der Natur; (wo doch der Deus ex machina auch oft 
in ihren Geſchichten und beſonders Schauſpielen willkom⸗ 
men war); was ferner die Jahrtauſende in der mehrern 
Zahl vor und bis zur Homeriſchen, oder Rhapſodenzeit, 
noch vor und bei den Rudimenten der Griechiſchen Kul⸗ 
tur, deren die Ebraͤer auf immer entbehrten, betrift; — 
ſo geſteh' ich, das iſt mir gar zu gelehrt. Wohl blieb 
mir aus den Wolfiſchen Prolegomenen und Vorrede zum 
Homer etwas haͤngen; aber ich weiß keinen Zuſammen⸗ 
hang mit der Parallele zwiſchen Griechiſchen Geſchicht⸗ 
ſchreibern und den Evangelienverfaſſern, der mir durch 
dieſe Bemerkung ins Licht geſtellt wuͤrde. Wenn ich nicht 
ſehr irre, fo iſt in jener neuern Rhapſoden⸗ Chronologie 
und der Griechiſchen Kulturentwiklung noch vieles im Dun⸗ 
keln. Aber es kommt immer darauf an, ob ein Beur- 
theiler der Evangelien ſie, fo wie fie find, verſtaͤndlich, und 
ihre Glaubwuͤrdigkeit der Prüfung würdig finden ſoll und 
wuͤrdig finden will. Nur werde uns dieſe Glaubwuͤrdig⸗ 
keit nicht aus den Augen geruͤkt. Nur werde die ſo au⸗ 
gebrachte hoͤhere Kritik und Gelehrſamkeit von Leſern nicht 
etwa dahin gedeutet, die Denk- und Sehart der Evan⸗ 
geliſten und ihrer Juͤdiſchen Welt, und derer, die fie leſen 
ſollten und möchten, ſey in einem für uns zu fremden 
oder veralteten Geſchmak vorhanden, wobei nicht leicht 
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zu ergruͤnden ſeyn duͤrfte, was darinn als Orientaliſche 
Verkleidung anzuſehen, oder was hingegen fuͤr den geſun⸗ 
den Menſchenverſtand zum faſſen und glauben geeigen⸗ 
ſchaftet ſeyp. Dieſe einzige Beſorgniß machte mich hier 
ſo beſonders aufmerkſam, ſo halb unzufrieden mit Her⸗ 
dern, der es ſo gut und beſſer als ich weiß, wie man 
Behutſamkeit und Offenheit auch in gedrukten Reden ver⸗ 
einbaren kann, und was man den Evangelien ſchul⸗ 
dig iſt. 


